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Henkastet affald i Danmark

— et gjebliksbillede

Danmark har stadig udfordringer
med henkastet affald

Hold Danmark Rent kortlaegger hvert forar renholdelses-
niveauet af henkastet affald i Danmark. Dette sker i teet
samarbejde med en del af de danske kommuner og har
primaert til formal at vise et gjebliksbillede af de mangder
af henkastet affald, der ligger pa 12 udvalgte lokalitetsty-
per (arealer) i kommunerne. Den kortlaegningsmetode,
der anvendes i dette ars analyse, er ny og introducerer
blandt andet en kvalitativ borgeranalyse.

Det overordnede resultatet af drets kortlaegningsanalyse
viser en tydelig kontrast mellem de typer af lokaliteter, der
har et tilfredsstillende niveau i renholdelsen og de arealer,
der generelt har stgrre udfordringer med det henkastede
affald.

Det er eksempelvis bymidten og de centrale knudepunk-
ter, med en hgj intensitet af trafik og mennesker, der har
de st@rste udfordringer. Men ogsa de bynaere indkgbsom-
rader og langs de stgrre indfaldsveje findes der gennem-
snitlig mere affald end andre steder i kommunerne.

Kort om analysen

Kortlaegningsanalysen indeholder 2 kvalitative analy-
ser; en teknisk analyse jf. en international testmodel
udarbejdet af Clean Europe Network* og en borger-
vendt analyse i form af interviews gennemfgrt pa ga-
den. Dertil kommer en kvantitativ affaldsanalyse, som
primzert er gennemfgrt af kommunerne selv.

Alle 3 dele er gennemfgrt pa 12 udvalgte lokalitetsty-
per pr. kommune i tidsrummet 09.00 til 19.00 pa pri-
meert hverdage. Alle landsdele og geografiske omrader
er repraesenteret, ligeledes fordeler de deltagende
kommuner sig ligeligt i grupper af sma, mellemstore og
store kommuner. Det er de samme 3 konsulenter fra
Hold Danmark Rent, der har gennemfgrt de 2 kvalita-
tive delanalyser, hvilket sikre en ensartet og objektiv
bedgmmelse af renholdelsesniveauet i kommunen.

Hold Danmark Rent har i alt analyseret fglgende:

e 17 kommuner, svarende til 33% af den danske be-
folkning.

e 12 lokalitetstyper i hver kommune, herunder ek-
sempelvis rekreative parker, indfaldsveje, bymidte
mm.

De lokalitetstyper, der generelt har et tilfredsstillende ren-
holdelsesniveau, er boligomraderne, erhvervsomraderne
og de rekreative grgnne omrader. Hvad angar bolig- og
erhvervsomraderne, sa er det typisk omrader, hvor der
er andre end blot kommunens driftsafdeling, som holder
omradet fri for affald, hvilket har en stor indflydelse pa det
tilfredsstillende niveau.

Og spgrger man borgerne, sa er der ingen tvivl om, at be-
tydningen af et rent narmiljg er enorm, og at denne be-
tydning er vedkommende for bade mand og kvinder i alle
aldre.

Borgerne mener ogsa, at det er vores faelles ansvar, hvis
Danmark skal blive et endnu renere land at feerdes i. Et
rent land styrker de fglelsesmaessige vaerdier, som tryg-
hed, gleede og falleskab.

1650 kvalitative borgerinterviews, blandt tilfaeldigt
forbipasserende pa de 12 lokalitetstyper.

e 825 malepunkter, hver pa 100 meter i leengden, har
undergaet en teknisk maling. Dette svarer i alt til en
straekning pa 82 km, der er blevet kortlagt.

Alle de 17 deltagende kommuner har efterfglgende
modtaget individuelle rapporter, hvori lokale forhold
behandles, hvad angar szrlige indsatsomrader i den
enkelte kommune. De individuelle rapporter udmaer-
ker sig ved at veere yderst konkrete og handlingsorien-
terede.

* Clean Europe Network er en
paneuropeeisk tveerfaglig net-
veerksorganisation, der arbej-
der med forebyggelse af affald.
Hold Danmark Rent er medlem
af denne organisation.



Enkelte vigtige forudsaetninger

For vi kommer naermere ind pa flere af de interessante
analyseresultater, er der enkelte vigtige forudszetnin-
ger, der bgr naevnes af hensyn til forstaelsen af konklu-
sionerne.

e Hold Danmark Rent’s kortleegningsanalyse skal i
overvejende grad benyttes som et dialog- og pro-
cesveerktgj i det fremtidige arbejde i kommunerne
internt eller i dialog med de lokale borgere og be- e
slutningstagere. Analysen arbejder kun med tenden-
ser og gjebliksbilleder af de enkelte lokalitetstyper
og kan og skal derfor ikke betragtes som et sikkert
svar pa, hvor meget henkastet affald der befinder sig
ude pa kommunens samlede arealer. Et sadan svar
mener Hold Danmark Rent ikke er muligt at frem-
skaffe uden anvendelse af uforholdsmaessige store
ressourcer og med den usikkerhed, som sadanne
analyser under alle omstaendigheder er underlagt.

e Hold Danmark Rent’s kortleegningsanalyse tager i
seerlig grad hgjde for kommunernes renggringsfre-
kvens, nar der er tale om frekvenser, der ligger ud
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over en til to uger. Hvis lokaliteten renggres dagligt
eller inden for fa dage, er det af mindre betydning
for analysens resultater, da borgerne oplever, at
arealet renggres hele tiden. Hold Danmark Rent er
derfor mere opmaerksom pa de lokalitetstyper, der
har en lavere renggringsfrekvens eller som renggres
efter behov.

Borgernes og Hold Danmark Rent’s bedgmmelses-
kriterier er forskellige hvad angar den kvalitative
vurdering af den enkelte lokalitetstype. Udgangs-
punktet for bedgmmelsen er imidlertid den samme;
Hvor rent er der her, hvor vi star? Og det er det cen-
trale. Borgernes vurdering er primaert baseret pa en
subjektiv bedgmmelse, hvor Hold Danmark Rent be-
dgmmer lokalitetens renholdelsesniveau objektivt i
henhold til en given karakterskala jf. den internatio-
nale testmetode.
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Et rent naermiljo betyder meget
for danskerne!

Analysens mest markante resultat viser, at hele 95% af de
1650 interviewede borgere finder det meget vigtigt, at der
er rent, hvor de bor og feerdes.

Uanset om vi mgder borgerne i villakvarterene, pa bussta-
tionen eller pa gagaden, sa er det kun ganske fa, der ikke
har en holdning til dette samfundsanliggende.

Det er i overvejende grad fglelsesmaessige begrundelser,
som affgder borgernes svar, og dette kan tolkes som et
tegn pa, at meget er pa spil for danskerne pa dette omra-
de. Ord som "“utryghed”, "respektlgshed” og “manglende
sammenhold” er blevet noteret et utal af gange, og det
geelder pa tvaers af begge kgn og alle aldre.

Selvom den miljg- og ressourcemaessige vinkel stadig naev-
nes af borgerne i arets interviews, sa er det tydeligt, at det
er blevet et mere personligt anliggende for den enkelte
borger, at der skal veere rent, der hvor denne lever og feer-
des.

Generelt er borgerne realistiske i deres krav til renhol-
delsen af eksempelvis trafikknudepunkter og bymidte og
udviser en vis forstaelse for det muliges kunst og en afvej-
ning af ressourcerne. De forventer sdledes ikke et 100%
rent bymiljg, der hvor der feerdes mange mennesker hele

d@gnet, men de forventer, at renholdelsesindsatsen bliver
prioriteret hgjt af kommunen.

Flere kommenterer uopfordret, at hvis de virkelig skulle
veelge, sa ville de hellere undvaere blomsterbeplantningen
i gagaden end kommunens vedholdende renggring af de
offentlige arealer. Endda udtaler flere, at kommunens fo-
kus pa renholdelse har vaeret direkte afggrende for, om de
har valgt at boszette sig i lokalomradet eller ej.

Ser man pa besvarelserne fra de borgere, der er bosat i de
enkelte kommuner, sa svarer gennemsnitlig 68%, at de er
tilfredse med renholdelsesniveauet pa indfaldsveje, knu-
depunkter og indkpbsomrader, steder hvor der er tale om
en hgj intensitet af trafik og mennesker. Det er et accep-
tabelt niveau, hvad angar borgertilfredshed, men det bgr
dog ikke blive lavere. Til gengeeld er borgerne betydelig
mere tilfredse med renholdelsen af de arealer, der om-
kranser deres bolig og deres arbejde. Her svarer gennem-
snitlig 84%, at de er tilfredse med renholdelsesniveauet af
henkaste affald.
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Boligomraderne er renest

Analysens resultater viser, at de danske boligomrader gen-
nemsnitlig er nogle af de reneste lokaliteter i landet, nar
det kommer til maengderne af henkastet affald. Det geel-
der bade villakvarterene uden for byerne, etagebyggeriet
i det bynaere omrade og det sociale boligbyggeri generelt.
Dette resultat er et godt eksempel pa lokalitetstyper, hvor
der mange steder er vicevaerter og private boligejere, der
renggr omraderne, som et supplement til de arealer kom-
munen har ansvaret for. Her er et samarbejde og en faelles
forstaelse lykkedes.

Vi vil alle gerne bo et sted, hvor der er rent. Samtlige af de
interviewede pa disse lokalitetstyper svarer et klart ”ja” pa
spgrgsmalet om, hvorvidt det er vigtigt for dem, at der er
rent pa disse arealer, og mange g@r en personlig og uopfor-
dret indsats for sagen. | etagebyggerierne gelder der ofte
det, at driftspersonalets regelmaessige renholdelse har en
direkte og praeventiv effekt pa beboernes lyst og motiva-
tion til selv at bidrage til det rene naermiljg. Dette skyldes
primaert, at renholdelsesopgaven synes overskuelig og re-
sultatet betydningsfuldt.

En enkelt flue i affaldssuppen har dog vist sig ned af side-
gaderne i bymidten. Her ser man ofte, at gaderne, kun i
begreenset omfang, bliver rengjort tilstraekkeligt i forhold
til beboernes gnsker. Tilstedevaerelsen af ukrudt og en
generel mangel pa vedligeholdelse af facaderne er i den
forbindelse direkte medvirkende til, at forbipasserende
mister interessen og motivationen til at holde dette lokal-
omrade rent. Det rene naermiljp er sdledes overordentlig
afhaengig af, at boligejerne varetager et regelmaessigt til-
syn med og vedligeholdelse af deres ejendomme. Dette er
da ogsa tilfeeldet nogle steder, hvor beboerne i feelleskab
deler ansvaret for at renggre facaden. Men et stgrre fokus
pa dette “sidegade problem” er dog bade ngdvendigt og
gnskeligt i fremtiden.
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Indkebsomraderne er udfordret af affald

| drets analyse er 34 offentlige arealer omkring indkgbs-
omrader, svarende til 136 malepunkter, blevet analyseret
og resultaterne af Hold Danmark Rent’s tekniske analyse
viser desveerre, at disse omrader er topscore, hvad angar
maengder af henkastet affald. Dermed far de saledes nogle
af analysens darligste karakterer. Dette er overensstem-
mende med borgernes kommentarer i de gennemfgrte
interviews pa disse steder, hvor der efterspgrges en hgjere
prioritering af indkgbsomraderne, bade fra kommunens,
dagligvarehandlens, detailhandlens, restauranters og cafe-
ers side.

Det er naesten alle typer af affald, der findes i disse om-
rader, men dog er cigaretskod og to-go affald i overvaegt,
hvilket ikke er overraskende. Rygeloven og det stigende
udbud af en forfriskning to-go har givetvis en vis indflydel-
se pa denne udvikling, ligesom placeringen af de bynaere
skraldelgsninger er udfordret.

Dog er det tydeligt, at de adspurgte borgere henviser til
en hgjere grad af bevidsthed hos de handelsdrivende, som

veerende afggrende for et fremtidigt renere handelsmiljg.
Mange borgere peger her p3, at udendgrsarealerne om-
kring butikkerne tidligere blev holdte rene af butikkernes
leerlinge med kost og spand.

Selvom der bestemt er en del butikker, der har fokus pa
dette omrade, sa er der ogsa mange detail- og dagligvare-
butikker, der tilsyneladende ikke prioriterer en renholdelse
af disse arealer szerlig hgjt. Arets analyseresultat indikerer
da ogsa, at der er meget at vinde ved at have et szerligt
fokus pa, hvad man selv kan ggre som forretningsdrivende
i forhold til en nedbringelse af det henkastede affald.




Byparkerne har et problem med sméat

og seerligt affald i plaenerne

To typer af naturomrader er omfattet af arets analyse. Det
ene indeholder vandomrader, eksempelvis algb, sger og
strande, og det andet er den karakteristiske bypark, som
tilbyder naturen til byens beboere. Generelt set er begge
lokalitetstyper pane og uden ret meget affald, hvorfor de
0gsa opnar gode bedgmmelser i analysen. Men kommer
man teettere pa, sa lider nogle af byparkerne under sto-
re maengder af smat affald, der er godt skjult i det store
graestappe.

| ordets bogstavelige forstand er der gaet “skar” i glaeden
for et betydeligt antal bynare rekreative omrader i Dan-
mark. Disse omrader bliver ofte foretrukket af egnens
feststemte unge, der ikke ngdvendigvis har inviteret skral-
despanden med til fest, og som desvzerre er en stgrre og
stgrre belastning for disse rekreative omrader.

| sommerhalvaret benyttes parkerne ofte i forbindelse
med bade organiserede og uorganiserede events, der alle
har en seerlig bevagenhed af kommunernes driftsafdelin-
ger. Mange ftiltag iveerkszettes, og store ressourcer alloke-
res til den efterfglgende oprydning. Men de fleste ma give
fortabt, nar det kommer til alle de mindre stykker affald,
der smides og efterfglgende treedes ned i graesteppet.

Det er stort set umuligt at opsamle specielt glaskar,
alu-snipper fra daserne og kapsler, der ligger delvist
nedsunket i graesset, og det er ogsa dem, der skaber re-
elle farlige situationer, nar parken efterfglgende geestes af
byens gvrige beboere. Flere eksempler er registreret, hvor
mindrearige bgrn har matte forbi skadestuen for at fa fjer-
net sma glasskar fra fgdderne efter at have leget i byens
park.

Pa den korte bane er det sveert at fa gje pa en hurtig Igs-
ning, men det er pa hgje tid at tage temaet op for gen-
nem dialog og samarbejde at fa skabt nogle konkrete og
holdbare Igsninger, der understgttes af bade de unge sely,
foreeldrene og uddannelsesinstitutionerne i samarbejde
med kommunens driftsansvarlige.

Danmark er ramt af et rigtigt skod problem!

Uden sammenligning er skod antalsmaessigt den stgrste
udfordring, nar det kommer til henkastet affald i Danmark.
Dette er ikke ny viden men blot en bekrzeftelse af tidligere
ars analyser.

Men det nye er, at skod ikke blot er antalsmaessigt i over-
tal. Det er ogsa det stykke affald, der, i store og sma maeng-
der, er fundet pa samtlige lokaliteter i analysen. Dermed
kan vi vel godt tillade os at konkludere, at Danmark er ramt
af et rigtig skod problem!

Det er naturligvis ikke overraskende, at det er bymidten
og trafikknudepunkterne, med en hgj intensitet af trafik
og mennesker, som er topscorer hvad angar forekomsten
af skod. Men ogsa arealer omkring skoler og uddannelses-
institutioner, hvor der er rygeforbud, er tungt belastet af
skod.

Borgerne er dog ikke i tvivl. For hvis man spgrger dem, sa
er det rygerne, der baerer det fulde ansvar for deres affald.
Mange udtrykker deres vrede og foragt, for det de ser som
en manglende respekt for felleskabet og direkte doven-
skab, nar en ryger ikke skodder i et offentligt askebaeger,
men derimod valger at bruge "det store”. Skod er den type
af henkastet affald, der virker mest generende hos borger-
ne i arets analyse.

Men desvaerre viser analysen ogsa en svag tendens til,
at flere og flere ikke laengere betragter skod som “rigtigt
affald”, — men blot som noget der efterhanden hgre sig
til i gadebilledet. Dette ma siges at vaere en bekymrende
udvikling i samfundet, som faktisk ogsa er geeldende for
oplevelsen af tyggegummiklatter pd byens belagninger.
En advarselslampe burde teendes hos alle, inden den af-
faldsmaessige glidebane bliver for bred, og flere helt lukker
gjnene for, hvilken betydning denne forurening af det of-
fentlige rum har, for falleskabsforstdelsen og stoltheden
over det land vi bor i.

Mange borgere henviser til de mange turister og deres syn
pa Danmark som et rent land. Flere borgere ser ogsa pa
henkastet affald ud fra en mere lokal synsvinkel, idet de
peger pa, at affald langs indfaldsveje og pa offentlige plad-
ser er en vaesentlig del af det fgrstegangsindtryk geester i
byen far. At det sa ogsa er generende at se pa for de borge-
re, der bor i byen, forstaerker blot yderligere betydningen
af at prioritere renhold af byen hgjt.
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Danskerne er traette af kaffekopper og

burgerpapir i hegn og under haek!

Som tidligere naevnt, sa udggr to-go affaldet en vaesentlig
andel af det indsamlede og optalte affald i arets analyse
og naest efter skod, sa er det den type affald, som virker
mest generende pa borgerne, nar de mgder det pa deres
daglige vej rundt i det offentlige rum.

To-go affald er en samlet betegnelse for den emballage,
hvori mad og drikke baeres ud af butikken/restauranten og
nydes i det offentlige rum. Af emballagetyper fra to-go af-
fald kan her naevnes kaffekrus i pap, fastfoodpapir, daser,
brune bagerposer og pizzabakker.

| kraft af at vores livsstil gradvist har aendret sig, og travl-
heden er blevet en del af vores hverdagsliv, sa er det ble-
vet mere og mere almindeligt at snuppe en forfriskning pa
vej til og fra. Desvaerre sker det dog ofte, at vi glemmer at
runde skraldespanden med forfriskningens restemballage.

Ogsa det pulserende natteliv i indre by skaber store mang-
der to-go affald, ligesom indfaldsvejene til de stgrre byer
er hardt ramt af denne affaldstype.

Borgerne er ikke sene til primaert at placere ansvaret hos
to-go kunderne, men hvad nyt er, sa far udbyderne af va-
rerne ogsa et ord med pa vejen. Eksempelvis ser de med
beklagelse pa de omrader, der omkranser de mange fast-

foodrestauranter og stiller sig uforstaende over for den be-
graensede indsats de oplever fra ejernes side. Vi star altsa
med et af de mest generende og synlige problemer, hvad
angar affald i det offentlige rum.

En hgjere bevidsthed hos de borgere der smider to-go af-
faldet Igser ikke dette problem alene. Der skal en stgrre
feelles indsats og vilje til fra alle de interessenter, der tager
del i salget af de udbudte produkter og som vel sagtens
ogsa repraesenterer den samme holdning, som 95% af bor-
gerne udtrykker. Nemlig at det er vigtigt, at der er rent, der
hvor vi bor og i naermiljget generelt.

Sammenhangskraften i samfundet er i spil

udtrykt i det henkastede affald

Pa baggrund af analyseresultater og ikke mindst de 1650
kvalitative borgerinterviews har Hold Danmark Rent tilladt
sig, et gjeblik, at kigge op fra de mange datatabeller og ind
i den mere humanistiske pavirkning, som det henkastede
affald synes at have pa samfundet som helhed.

En borger udtrykker det pa denne made: “Et samfund med
skrald i gaderne er udtryk for et samfund i forfald”, og der
synes at vaere bred enighed blandt borgerne om, at affal-
det i gaderne og i naturen fortzller noget om, hvordan vi
som samfundsborgere fungerer med hinanden. Den korte
version er, at nogle smider skraldet, andre fijerner det og
mange af os bemaerker det fgrst, nar det antager maeng-
der, der forstyrrer os i at udfgre vores daglige gerninger.
Men noget tyder p3, at historien er langt mere nuanceret
end det.

En anden borger siger: "Et kvarter uden affald giver mig
en vis fornemmelse for kultur” og med det mente han, at
ordentligheden og omtanken for hinanden, symboliserer
den kultur, hvori han hgrer hjemme. Dermed rimer et mil-
jo uden affald ikke blot pa tryghed og feelleskab, men ogsa
pa kultur og betydningen af at beteenke sine medborgere
med sin gode skraldeadfzerd.

Det er udtryk for en positiv forandring, nar flere unge bor-
gere italeszetter, hvorledes det nu er blevet mere socialt

acceptabelt, at prikke en medborger pa skulderen med be-
skeden ”"Hov, du tabte da vist noget!” og nar flere og flere,
uden at taenke pa hvorfor, bukker sig ned og samler affald
op efter andre, simpelthen fordi de ikke kan lade veaere.

Feelleskabsforstaelsen og rummeligheden blandt os borge-
re medvirker saledes til at styrke respekten for hinanden
og dermed sammenhangskraften i vores samfund. HDR
tror pa, at bevidstheden om det felles ejerskab og ansvar
for det henkastede affald vil vokse yderligere de kommen-
de ar. Det vil ikke blot fa en maerkbar positiv indflydelse pa
renholdelsesniveauet pa de forskellige typer af offentlige
arealer. Men det vil ogsa fremsta som et eksempel til inspi-
ration for andre lokale indsatsomrader, hvor faelleskabsfor-
staelsen er ngglen til en maerkbar forandring.
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Hvad er en kortlaegningsanalyse?

Siden 2008 har Hold Danmark Rent (HDR) arbejdet med
en kortleegning af henkastet affald i Danmark. Denne kort-
leegning har vaeret baseret pa en fysisk opteaelling af de af-
faldsmaengder der 13 ude pa de enkelte malepunkter. Den
fysiske opteelling har medvirket til at give Hold Danmark
Rent et rimeligt billede af affaldsmangderne rundt om pa
kommunernes arealer.

Imidlertid har det vist sig, at analyser, der alene er baseret
pa en fysisk opteaelling af affaldet, er forbundet med me-
get stor usikkerhed. Dette har resulteret i, at HDR i samar-
bejde med en lang raekke europaiske lande har arbejdet
malrettet med udvikling af en ny og bedre kortlaegnings-
metode, der er baseret pa en kvalitativ bedgmmelse af 12
forskellige lokalitetstyper i de enkelte kommuner.

Alle analyseresultater i den nye kortlaegningsmodel bestar
af 2 primaere delresultater. Det ene delresultat indeholder
borgernes vurdering af renholdelsesniveauet pa en loka-
litet. Det andet delresultat er HDR’s tilsvarende tekniske
vurdering af samme lokalitets renholdelse. Malsaetningen
med den nye kvalitative metode er primaert at undersgge,
hvad borgerne ser af affald ude pa det enkelte malepunkt,
og hvor tilfredse de er med renholdelsesstandarden. Disse
resultater kan herefter sammenlignes med HDR’s tekniske
analyseresultater af renholdelsesniveauet pa det samme
malepunkt. Analyseresultaterne beskrives pa de fglgende
sider.

De specifikke affaldsopteellinger, som tidligere er blevet
gennemfgrt i forbindelse med HDR'’s analyser, er stadig in-
teressante. Det centrale i fremtidens analyser er dog den
kvalitative vurdering af renholdelsesniveauerne ude i kom-
munen, af bade borgerne og af HDR.

Fokusomrader i kortleegningen:

Ser man pa alle kortlaegningsanalysens resultater, sa er det
de fglgende omrader, som HDR i saerlig grad koncentrerer
sig om, bade i naerveerende rapport og i fremtiden gene-
relt. HDR arbejder ud fra den strategi, at kortlaegningsana-
lysen indgar som et hjelpeveerktgj i kommunen, bade i
forhold til den interne dialog, men ogsa nar nye affaldslgs-
ninger skal findes ude pa de enkelte lokalitetstyper.

Rapportens faglige fokus er:

o Fastlaeggelse af renholdelsesniveauet pa 12 lokalitetsty-
per ud fra et "her og nu’ gjebliksbillede.

¢ Dialog med borgerne om renholdelseskvaliteten pa lo-
kaliteterne.

e Beskrivelse af tendenserne hvad angar udviklingen i af-
faldsmaengderne, lokalt og nationalt.

e Anbefaling af indsatsomrader med henblik pa foran-
dringer og forbedringer i renholdelsesstandarden.

¢ Kommunikation af rapportens resultater bade internt i
kommunen og eksternt mod borgere og medier.

Rapporten indeholder rigtig mange interessante informa-
tioner om henkastet affald. Nedenstdaende 3 punkter, er
dog de spgrgsmal, som man i seerlig grad kan fa svar pa.
Det skal her bemaerkes, at nar der i rapporten tales om et
”"kommuneresultat”, sa er det altid et udtryk for det sam-
lede analyseresultat for de 12 udvalgte lokalitetstyper, der
er blevet kortlagt.

Rapporten giver svar pa fglgende spgrgsmal:

¢ Huvor tilfredse er borgerne, og hvilken betydning har det
for dem at have et rent naermiljg?

¢ Hvad er renholdelsesniveauet pa de forskellige typer af
arealer (lokalitetstyper)?

¢ Hvad er renholdelsesniveauet samlet set for de 12 loka-
litetstyper i kommunerne?

Resultater

Kortlazegningsanalysen

2016
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Eksempel pa en teknisk karakterbedemmelse:

Farveskala

Bemeerk: | hele rapporten benyttes farveskalaen hvid til gra, nar renholdelsesniveauet for en lokalitet, en kategori eller

for hele kommunen skal kommunikeres.

De tekniske karakterer 1-6 benyttes alene ved HDR's bedgmmelse af renholdelsesniveauet pa det enkelte malepunkt.
(se side 26). Ved borgerens bedgmmelse af renholdelsesniveauet for et malepunkt benyttes der ogsa en karakterskala,

men kun fra 1-5.

Farve- og karakterskala i analysen

Farveskala | Karakterskala for borgerbedgmmel-
sen og den tekniske bedgmmelse af

Kategori

Knudepunkt

Lokalitetstype: Bymidte

Teknisk karakter: | 4

Farveskala: Red

Bedgmmelse: Kritisk

Kategori Erhverv
Lokalitetstype: Kontoromrade
Teknisk karakter: | 1

Farveskala: Hvid

Bedgmmelse: Meget tilfredsstillende

HDR’s bedgmmelse af renholdelses-

niveaue

t set i forhold til de enkelte

renholdelsesniveauet pa lokaliteten farver og karakterer

eller kategorien mm
Q 1-1,75 Meget tilfredsstillende niveau
@ >1,75-2,75 Tilfredsstillende niveau
@ >2,75-3,75
o > 3,75 - 4,50 Kritisk niveau
o > 4,50 Meget kritisk niveau

Kortlaagningsanalysen arbejder med
tendenser og er et gjebliksbillede

Metoden, hvorefter der kortlaegges, tager, som tidligere
naevnt, udgangspunkt i en falles europaeisk testmetode.

Denne metoden genererer primaert data af kvalitativ ka-
rakter. Dette giver eksempelvis mulighed for at fa specifik
viden om, hvor affaldet akkumuleres, hvor det seerligt be-
maerkes eller er generende, og hvilke typer affald der er
tale om.

Men der foreligger altid flere muligheder og begraens-
ninger, nar en kortlaegning af renholdelsesniveauerne for
henkastet affald skal gennemfgres.

Sikkerhed i analysemetode og resultater

Henkastet affald er en vanskelig “stgrrelse ” at analysere.
Dette skyldes mange forhold, hvor nogle af de vigtigste
skal naevnes her:

e Arstiden har stor indflydelse pa resultaterne af en
kortlaegningsanalyse, idet borgerne ikke smider de
samme mangder og typer af affald om foraret, som
fx om efteraret. Man bgr derfor arbejde med den
samme analyseperiode hvert ar under hensyn fil
stgrst mulig sikkerhed i analyseresultaterne (tenden-
ser). HDR gennemfgrer hvert ar sine kortlaegnings-
analyser i perioden fra medio april til starten af juli
maned.

o Vejret har ogsa indflydelse pa, hvor meget affald der
befinder sig ude pa malepunkterne. Affaldet flytter
sig i blaesevejr, og intensiteten af trafik og mennesker
er mindre, nar vejret er koldt og vadt.

¢ Szrlige arrangementer eller forskydninger i turist-
besgg pa grund af hgjtider eller darligt vejr i feriepe-
rioder kan ogsa pavirke resultatet.

¢ Renggringstidspunktet af en lokalitet har ogsa ind-
flydelse pa analyseresultaterne. Hvis malepunktet
renggres dagligt eller inden for en uge, er det af
mindre betydning for analysens resultater, hvornar
der sidst har veeret rengjort, da borgerne oplever, at
malepunktet renggres hele tiden. | analysen er HDR
derfor mere opmaerksom pa de malepunkter, der har
en lav renggringsfrekvens eller renggres efter behov.

HDR'’s kortlaegningsmodel er blevet designet under hensyn
til omtalte analysekrav og usikkerhed, hvilket har resulte-
ret i, at alle konklusioner i rapporten generelt er Igftet op
pa et niveau, hvor der udelukkende arbejdes med tenden-
ser. Som en konsekvens af at resultaterne i kortleegningen
altid skal ses som tendenser, har HDR valgt at benytte en
farvekode, som udtryk for de 12 lokalitetstypers renhol-
delsesstandard. Grzensefladen mellem de enkelte farver
er fastlagt af HDR, med reference til den internationale
testmodel og under hensyn til de maengder af henkastet
affald, som skgnnes rimelige i antal, inden for hver af de
5 farveniveauer. Farverne benyttes bade ved den samlede
bedgmmelse af en kommune eller en kategori men mest
af alt i forbindelse med bedgmmelsen af den enkelte loka-
litetstype. Se farveskala pa forrige side.

Malepunkter

Alle HDR's tekniske analyser gennemfgres pa 4 malepunk-
ter for hver enkelt lokalitetstype. Hvert malepunkt bedgm-
mes efter en skala fra 1-6, hvor 1 er rent og 6 er meget
beskidt. Karaktergennemsnittet for de 4 malepunkter
udtrykker renholdelsesniveauet for lokalitetstypen. Dette
gennemsnit omsaettes som nzevnt til en “farvekarakter”.
Som eksempel vil karaktergennemsnittet mellem >1,75 og
2,75 resulterer i en grgn farve for lokaliteten, svarende til
"et tilfredsstillende niveau”.
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Knudepunkter

Kategoristruktur

HDR har analyseret 825 malepunkter i gnalysen.

Malingerne fordeler sig med 345 malepuxkter i katagorigruppe 1 og 480 malepunkter i kategorigruppe 2. Hvert male-

Trafik

punkt er ca. 100 meter langt og max 6 met&r bredt.

Indkeb

De 6 billeder gverst pa siden viser eksemplerpa lokalitetstyper indenfor de 6 kategorier.

Kategorigruppe 1:

Kategorier med en
hgj intensitet
af trafik og mennesker

Kategorigruppe 2:

Kategorier med en
lav intensitet
af trafik og mennesker

Kategoritype

Knudepunkter

=
=

Indkgb

Lokalitetstyper

Bymidte

Knudepunkter

Indfaldsveje

Indkgbscentre

Lokalt handelsomrade

\ Taet befolket - indre by
\

( Taegbefolket - socialt

Villaer, reekkehuse mm

Rekreative omrader

Vandomrader

Kontorbyggeri

Industri og lager

Lokalitetstyper og kategorier

En lokalitetstype er et geografisk omrade i det offentlige
rum, fx et rekreativt omrade eller en busstation. HDR gen-
nemfgrer i 2016 sine analyser pa 12 forskellige lokalitets-

typer.

Som det fremgar af figuren pa forrige side, er lokalitetsty-
perne meget forskellige i struktur, i trafikal intensitet og/
eller i koncentration af mennesker. Med denne forskellig-
hed i typer af lokaliteter tilstraebes det at skabe et sa re-
praesentativt analysegrundlag som muligt i arbejdet med
at afdeekke tendenserne i renholdelsesniveau for den en-
kelte kommune.

Formalet med kortlaegningsanalysen er primaert at fglge
udviklingen i renholdelsesstandarden af henkastet affald,
pa regionalt niveau, men ogsa for hele landet. Analysen
fokuserer, i fgrste omgang, pa tendenserne for de analy-
serede lokalitetstyper og derefter tilsvarende tendenserne
pa kategoriniveau.

Kategorierne indeholder typisk 2 lokalitetstyper eller flere,
og hver kategori adskiller sig pa en reekke omrader fra de
@vrige 5 kategorier i analysen. Her taenkes eksempelvis pa
trafikale forhold eller borgernes brug af lokaliteterne.

HDR har i analysen opdelt kategorierne i 2 grupper. Dette
sker for at tydeligggre forskellen i renholdelsesniveau af
henkastet affald mellem de kategorier, der har en hgj in-
tensitet af trafik og mennesker (kategorigruppe 1), og de
kategorier hvor borgerne bor, arbejder og i gvrigt opholder
sig (kategorigruppe 2).

Den kommunikative vaerdi og tolkningen forenkles, nar
man arbejder pa kategoriniveau fremfor pa lokalitetsni-
veau. Denne rapports hovedresultater koncentrerer sig
derfor primart om en dokumentation pa kategoriniveau.

Analysens procesforlgb:

Maske kan det veere vanskeligt for laeseren at fglge vejen
fra analysen starter ude pa et malepunkt, og til man star
med et samlet resultat for hele kommunen. Som en hjzelp
til at skabe et bedre overblik er der derfor i det fglgende
udarbejdet nedenstdende beskrivelse af analyseproces-
sen.

Faseforlgb ved en teknisk beregning af renholdelsesni-
veauet for henkastet affald:

Fase 1: Fysisk analyse af 4 malepunkter pr. lokalitetstype.

Fase 2: Beregning af gennemsnitskarakteren for den en-
kelte lokalitetstype.

Fase 3: Beregning af gennemsnitskarakteren for en kate-
goritype, der indeholder flere lokalitetstyper.

Fase 4: Beregning af gennemsnitskarakteren for en kate-
gorigruppe.

Fase 5: Beregning af gennemsnitskarakteren for hele
kommunen der indeholder alle 12 lokalitetstyper.

Som det fremgar af ovennaevnte fasebeskrivelse, skabes
grundlaget for analyseresultaterne “nedefra” pr. male-
punkt og pr. lokalitet. Det er derfor altid muligt, at fglge
affaldsudviklingen for en lokalitet i forleengelse af en mal-
rettet indsats i et lokalomrade, hvor der er konstateret
problemer med henkastet affald.
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De analyserede kommuner
er opdelt i 3 grupper:

2

Kommunetype A:
< 50.000 indbyggere 50-100.000 indbyggere

Kommunetype B:

Kommunetype C:
> 100.000 indbyggere

| analysen indgar der 6 kommuner
fra gruppe A og B og 5 kommuner
fra gruppe C.

Samlet bor der 33% af befolknin-
gen i de 17 analyserede kommuner.

7 ud af de 17 kommuner befinder
sig vest for Storebzelt.

Q

)

N

EW

Sy

Der er ikke ét svar pa,
hvor rent der er i Danmark

HDR har, som tidligere naevnt, valgt at ggre brug af en
analysemodel, der er baseret pa en kvalitativ vurdering
af renholdelsesstandarden pa udvalgte lokaliteter i kom-
munen. Den kvalitative bedgmmelse tager udgangspunkt
i borgernes og HDR’s bedgmmelse af, hvor rent der er pa
den enkelte lokalitet.

Tidligere har HDR gjort brug af en fysisk opteelling af af-
faldsmaengderne, men analysemetoden viste sig imidler-
tid bade at vaere for usikker og samtidig ogsa vanskelig at
kommunikere til offentligheden.

Som omtalt flere steder i denne rapport er henkastet affald
en meget vanskelig "stgrrelse” at analysere, idet der er tale
om en lang raekke usikkerhedsfaktorer, der pa forskellig
vis har indflydelse pa besvarelsen af fglgende spgrgsmal:
Hvor rent er der i Danmark, hvad angar henkastet affald?

HDR har valgt at besvare ovennavnte spgrgsmal pa basis
af et gjebliksbillede af renholdelsesniveauet i kommuner-
ne vurderet af de borgere, der bor lokalt og af HDR's kon-
sulenter. Forskellen mellem borgernes og HDR’s bedgm-
melse af renholdelsesniveauet for henkastet affald er et
af de mest interessante resultater i den kvalitative analyse.
Et andet interessant resultat er ogsa, hvilke omrader i den
enkelte kommune der har de stgrste problemer med hen-
kastet affald.

Hvordan bedemmer borgerne en lokalitet?

Forudsaetningerne i den kvalitative analyse er forskelli-
ge, hvad angar borgernes bedgmmelse af lokaliteten og
HDR’s tilsvarende bedgmmelse. Nar det er borgerne, der
bedgmmer renholdelsesniveauet pa en lokalitet, sa er det
ofte borgerens fglelsesmaessige oplevelse af renholdelses-
niveauet, der ggr sig geeldende. Maske vil bedgmmelsen
veere mere praeget af bestemte holdninger og mindre af en
objektiv stillingtagen til renholdelsen. Under alle omstaen-
digheder sa er borgernes svar et udtryk for deres her-og-
nu oplevelse af renholdelsesstandarden, og det er trods
alt det primaere.

Hvordan bedegmmer HDR en lokalitet?

HDR’s bedgmmelse af lokaliteten sker primaert ud fra den
tekniske testmodel, som HDR bruger i analysearbejdet.
Bedgmmelsen tilstraebes, at veere sa objektiv og ensartet
som muligt blandt de HDR konsulenter, der gennemfgrer
alle analyserne pa tveers af kommunerne. Ensartethed i
den praktiske gennemfgrelse af analyserne er derfor en
vigtig og afggrende forudsaetning, nar man bedgmmer re-
sultaterne pa tvaers af kommunerne.

Svarene er ikke altid ens

Den kvalitative analyse viser, at borgerne generelt bedgm-
mer lokaliteterne som mere rene end den bedgmmelse,
der gor sig geeldende i HDR’s tekniske analyse. Og den
tekniske analyse bedgmmer generelt malepunkterne som
mere rene, end hvad der rent faktisk bliver optalt af hen-
kastet affald pa malepunktet.

Forklaringen pa disse forskelle i bedgmmelsen skal pri-
meert findes i den forskel i bevidsthed og objektivitet, som
gor sig geeldende hos henholdsvis borgeren og HDR kon-
sulenten. Konsulenten ved s3 at sige, hvad han skal kigge
efter ude pa malepunktet, hvor mange borgere ikke i sam-
me grad er opmaerksomme pa affaldsproblemerne, fgr de
bliver stoppet og spurgt.

Denne interessante forskel i svarene giver kommunen en
bedre mulighed for, at lade bade borgernes subjektive be-
dgmmelse og HDR’s tekniske bedgmmelse af renholdel-
sesstandarden indga i det driftsmaessige planlaegningsar-
bejde i fremtiden.

| analysen rapporteres renholdelsesstandarden ogsa i
forhold til kommunestgrrelsen. Pa forrige side vises hvor-
dan de analyserede kommuner er blevet opdelt i 3 kom-
munetyper (A/B/C), efter indbyggerantal. Generelt viser
analyseresultaterne, at der kun i mindre omfang er en
sammenhang mellem kommunens stgrrelse og renhol-
delsesstandarden for henkastet affald.
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Kategorigruppe:

Bosat i kommunen

Bosat uden for
kommunen

Antal borger-
besvarelser

Kommunetype A: Gruppe 1
Gruppe 2
Kommunetype B: Gruppe 1

Gruppe 2

Kommunetype C: Gruppe 1

Gruppe 2

Ovenstaende skema viser, hvor stor en andel/af borgerne
der er tilfredse med renholdelsesstandardep inden for de
enkelte kommunetyper og kategorigrupper/(Gennemsnits-

alle 17 kommuner blevet til erYgrgn karakter, hvilket svarer
til et “tilfredsstillende nivead i forhold til HDR’s karakter-
skala. Pa side 22 er den tilgvarende tekniske bedgmmelse
for hver af de 17 kommuner vist. Her har kun 10 ud af de
17 kommuner faet en gfgn karakter. De gvrige kommuner
har alle faet en gul karakter, svarende til et "acceptabelt
renholdelsesniveau”,

Spergeramme i borgeranalysen:

Tilfredsstillende
niveau

r du bosat i denne kommune?

@ v AW N

med henkastet affald? (abent svar)

(Bosat i kommunen, bosat udenfor kommunen, turist)

Er du tilfreds med, hvor rent der er, her hvor du star? (Ja/Nej)

Pa en skala fra 1 til 5, hvor 1 er renest, hvor tilfreds er du sa? (1 - 5)
Er det vigtigt for dig, at der er rent her, hvor du star? (Ja/Nej)

Hvilke affaldstyper generer dig mest i det offentlige rum? (abent svar)

Er der omrader i denne kommune, hvor du mener, der er problemer

Danskerne er generelt tilfredse
med renholdelsesstandarden

| deres kKommuner

| 1994 udgav bandet TV2 singlen "Det er samfundets
skyld”, og rigtig mange af os har sunget med pa sangen lige
siden. Men hvad angar affald i naturen, sa geelder denne
strofe maske ikke lzengere. Arets analyse viser nemlig, at
borgerne generelt er tilfredse med den renholdelsesstan-
dard, der er pa de offentlige steder, hvor de feerdes til dag-
lig. Det skal dog understreges, at borgerne samtidig peger
pa, hvor vigtigt det er, at standarden holdes, og at en szer-
lig indsats iveerksaettes pa saerlige udsatte steder.

"Hvis Danmark skal blive renere, sa er det ogsa os borgere,
der skal ggre op med dovenskab, ligegyldighed og egois-
me og dermed tage ansvar for faellesskabet!” Sadan er en
af de klare meldinger fra mange af de adspurgte borge-
re. Dermed er naturligvis ikke sagt, at borgerne mener, at
kommunerne godt kan omprioritere dette omrade. Snare-
re tvaertimod! Langt de fleste paskynder den nuvaerende
indsats og prioritering, hvilket for fleres vedkommende er
den direkte arsag til, at de har valgt at bo lige netop der,
hvor de bor.

I analysen er der ogsa blevet henvist til mange steder
rundt om i de enkelte lokalsamfund, hvor borgerne per-
sonligt har oplevet udfordringer med henkastet affald.
Langt de fleste af disse steder er kendetegnet ved at have
en hgj intensitet af trafik og mennesker og kraever dermed
en sarlig indsats at holde ren og fri for affald. Men ogsa
mange andre steder er blevet udpeget af borgerne som
veerende szerlige “affaldsfelder”, der saetter ubehagelige
pletter pa deres oplevelse af lokalomradet.

Pa forrige side er der vist den spgrgeramme, som er ble-
vet benyttet ved borgerinterviewene. | skemaet gverst pa
siden vises borgernes besvarelser pa fglgende spgrgsmal
1: Er du tilfreds med, hvor rent der er her, hvor du star?

Af skemaet fremgar det, at der er stor forskel pa borger-
nes bedgmmelse af renholdelsesstandarden for henkastet
affald mellem de kategorier der ligger langt vaek fra, hvor
borgerne bor og arbejder og de kategorier i det offentlige
rum, hvor der er tale om en hgj intensitet af trafik og men-
nesker. Denne forskel er ikke en overraskende nyhed, men
der er alligevel flere analyseresultater, der er interessante.

For det fgrste viser resultaterne, at de borgere der er bosat
i kommunen i gennemsnit er lidt mere kritiske med ren-
holdelsesniveauet, end “gaesterne” der besgger kommu-
nen. Denne tendens ggr sig dog ikke geeldende for kate-
gorigruppe 2, som er de kategorier der ligger teet pa, hvor
borgerne bor og arbejder. Flere end 80% af alle borgere,
der er blevet interviewet i analysen, er tilfredse med ren-
holdningsstandarden i kategori 2. Besvarelserne er altsa
kun i begraeenset omfang pavirket af, om borgeren bor i
kommunen eller ej, eller om de er bosat i en lille eller stor
kommune.

| kategorigruppe 1, med en hgj intensitet af trafik og men-
nesker, er 65% af de borgere der bor i de store kommuner
i gennemsnit tilfredse med renholdelsesstandarden. Til-
fredsheden er lidt hgjere i de sma og mellemstore kommu-
ner. Det bgr dog naevnes, at hvis man ikke ser pa gennem-
snitstallet, men pa de faktiske karakterer for den enkelte
kommune, sa er der flere store kommuner, der har en hgj
tilfredshed hos borgerne, mens der for flere af de sma og
mellemstore kommuner er tale om det modsatte.

HDR'’s samlede konklusion pa tilfredshedsmalingen er der-
for, at de kommuner der i seerlig grad har sat henkastet
affald pa dagsordenen ogsa har en stgrre tilfredshed hos
borgerne. Denne tendens bekraeftes ogsa af HDR’s tekni-
ske analyse af renholdelsesstandarden pa lokalitetstyper-
ne.
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Kategorigruppe 1: Hgj intensitet af trafik og mennesker

Teknisk bedgmmelse af renholdningsniveauet

Hold Danmark Rent’s
kvalitative tekniske analyse

* Lokalitetstyper: Meget til- Tilfredsstil- | Acceptabelt
fredsstillende lende
')
3,5 Indkgbscentre uden for byen “Q:/)‘
3,4 Hovedveje og indfaldsveje (i D
3,3 Lokale handelsomrader (i:)
3,1 Knudepunkter (i)

2,6 Bymidte

(J

Kategorigruppe 2: Lav intensitet af trafik og mennesker

*Kolonnen viser landsgennemsnittet for den tekniske ka-
rakter for hver af de 12 lokalitetstyper. HDR har i gennem-
snit analyseret 68 malepunkter pr. lokalitetstype.

Det samlede tekniske analyseresultat for den enkelte kom-
mune, beregnes som gennemsnitskarakteren for alle 12
ovennavnte lokalitetstyper. Alle kommuner har i arets

3,0 Industri- og lageromrader ‘(i;)‘
2,8 Boligomrader i indre by <<>>
2,7 Sociale boligbyggerier @

2,3 Kontorbyggeri @

2,1 Rekreative omrader @

1,9 Vandomrader @

1,7 Villa og reekkehuse mm. (i:j)

analyse enten faet et samlet grgnt eller gult teknisk resul-
tet. Den bedste gennemsnitskarakter blandt de 17 kom-
muner er pa 2,0. Nedenstdende skema viser kommunere-
sultatet for alle 17 kommuner inkl. karakterfordelingen og
typen af kommune.

Kommuneresultat

Fordeling af de 17 kommuners samlede karakter for de 12 analyserede lokalitetstyper

Farve Karakter
karakter hiveau

Fordeling Antal kommuner pr. type

Grgn/gul
fordeling

1,75-2,40 2 il 3

>1,75-2,75 LY
>2,40-2,75 4 2 1 7
>2,75-3,00 2 2 4

2,75-3,75 /
>3,00-3,75 3 3

Den kvalitative tekniske analyse i en kommune sker som
tidligere naevnt ud fra en testmodel, hvor HDR analyserer
forskellige typer af lokaliteter rundt om i kommunen. Det
er HDR, der i fgrste omgang bestemmer, hvilke typer loka-
liteter der skal analyseres, herefter er det de enkelte kom-
muner, der selv veelger, pa hvilke adresser disse analyser
gnskes gennemfgrt.

Cirklernes farver i skemaet pa forrige side viser pa en en-
kelt kommunikativ made, om lokalitetstypen er ren eller
beskidt. En hvid farve i karakter udtrykker for eksempel, at
lokalitetstypen er helt ren for henkastet affald. Som sup-
plement til den viste farveskala er der i skemaet ogsa vist
gennemsnitskarakteren for de 68 analyserede malepunk-
ter pr. lokalitetstype. Dette fremgar af kolonnen med den
bla bundfarve.

Den samlede gennemsnitskarakter for hele kategorigrup-
pe 1 er pa 3,2. Denne karakter svarer til en gul farve jf.
HDR's farveskala. Kategorigruppe 1 har saledes "et accep-
tabelt niveau” i renholdelse for de 5 lokalitetstyper med
en hgj intensitet af trafik og mennesker.

Den samlede gennemsnitskarakter for hele kategorigrup-
pe 2 er pa 2,4. Denne karakter svarer til en grgn farve og
"et tilfredsstillende niveau” i renholdelse for de 7 lokali-
tetstyper. Det er Ikke overraskende, at kategorigruppe 1
er mere belastet med henkastet affald end gruppe 2, men
alligevel er det et flot resultat for gruppe 1 i betragtning af
den trafikbelastning, som gruppen rummer.

Nar en kommune har faet en grgn eller gul karakter af HDR
i den samlede bedgmmelse af en kategori eller for hele
kommunen (alle 12 lokalitetstyper), sa er det vigtigt at
kunne forholde sig til denne bedgmmelse. Bagerst i denne
rapport er der en kort beskrivelse af, hvordan et grgnt eller
gult samlet resultat skal fortolkes af kommunen, og hvilke
primaere hensyn man som kommune bgr tage i forhold til
det tildelte karakterniveau. Da alle kommuner i analysen
enten har faet en samlet grgn eller gul farve i karakter. er
det alene disse to farver, der er beskrevet bagerst i rap-
porten.

Som tidligere naevnt har alle 17 analyserede kommuner
allerede modtaget individuelle rapporter. Af rapporter-
ne fremgar det bl.a., hvilken teknisk karakter den enkelte
kommune har faet samt anbefalinger til sarlige indsats-
omrader i fremtiden.

Da HDR primaert koncentrerer sit analysearbejde om det
lokale optimeringsarbejde, vil denne rapport ikke offent-
ligggre hvilke kommuner, der ved navns navnelse, har faet
hvilke karakterer. Alene det forhold at kortlaegningsana-
lysen involverer bade store og sma kommuner kan ggre
en sammenligning af karaktererne vanskelig. Dog ma det
erkendes, at der jf. denne rapports resultater ikke altid er
sammenhang mellem kommunens stgrrelse og renholdel-
sesniveauet. Alligevel mener HDR, som naevnt, at et gult
resultat for en storbykommune er et fint resultat, som dog
gerne ma blive forbedret via en indsats pa de omrader,
som HDR peger pa i de individuelle kommunerapporter.

En vis information om renholdelsesniveauet pa kommu-
nalt niveau skal denne rapport dog indeholde. Derfor er
der i skemaet pa forrige side vist, hvor mange kommuner
der har faet henholdsvis en grgn og en gul karakter samlet
for de 12 lokalitetstyper. Skemaet viser ogsa karakterfor-
delingen i forhold til de 3 kommunetyper. Gennemsnitska-
rakteren for de 17 kommuner er pa 2,75. Denne karakter
har dannet grundlag for graensefladen mellem den grgn-
ne og gule karakter. Den kommune der i ar har faet den
bedste gennemsnitskarakter, har faet karakteren 2.0. Til-
svarende ligger gennemsnitskarakteren for den kommune
med mest henkastet affald pa 3,5.
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Er det vigtigt for dig, at der er rent her, hvor du star? (spgrgsmdl 4)

Kommunetype
Andel af de interviewe-
de borgere der mener, A B C Gennemsnit
det er vigtigt for dem, A/B/C
at der er rent, der hvor
de feerdes? 96%

Andel af de interviewe-
de borgere der er bosat o
i kommunen: 68%

BORGER

Et rent Danmark har stor betydning for

den enkelte dansker

Som det fremgar af skemaet pa forrige side, sa har 95% af
de adspurgte borgere i arets kortlaegningsanalyse tilken-
degivet et entydigt JA, pa spgrgsmalet om, hvorvidt det er
vigtigt, at der er rent, der hvor de faerdes.

Langt de fleste henviser til tryghed og sikkerhed som be-
grundelse for deres positive svar, men ogsa kultur, faelles-
skab og ordentlighed bliver ofte naevnt. En udtrykker det
meget overbevisende sadan:

”Et samfund med skrald i gaderne er ud-
tryk for et samfund i forfald”

Borgerinterviewene er som tidligere naevnt gennemfgrt
som en analyse, hvor helt tilfeeldige forbipasserende bor-
gere bliver stoppet og interviewet. HDR’s konsulenter har
sa vidt som overhovedet muligt forsggt at interviewe bor-
gere i alle aldre, kgn og nationaliteter.

Noget tyder pa, at temaet "affald i det offentlige rum” er
lige aktuelt og vedkommende for savel unge som aldre.
Generelt oplever man ofte, at vi som borgere primaert
interesserer os for de sociale og offentlige temaer, der er
vigtige i vores liv lige nu. Her taenkes f.eks. pa temaer inden
for daginstitutions-, uddannelses- eller eldreomradet. Nar
vi ikke lzengere har sma bgrn eller gamle forzeldre, sa er
vores interesse og opmaerksomhed for disse omrader fal-
dende. Dette g@r sig som naevnt ikke geeldende for temaet
"henkastet affald”, hvor stort set alle i arets borgeranalyse
har en holdning til problemet og en klar bevidsthed om,
hvad det ggr ved dem.

Generelt viser borgerbesvarelserne, at jo taettere man
kommer pa de lokaliteter, hvor borgerne bor, arbejder
og lever, jo mere betyder det for dem, at der er rent pa
gaderne, i parker og natur mm. (Kategorigruppe 2). Selv-
om borgerne har en vis forstaelse for problemerne med
henkastet affald ved knudepunkter, indfaldsveje mm, sa er
den generelle holdning dog stadig, at eksempelvis ulaekre
bus- eller togstationer og offentlige arealer i gvrigt ikke er
acceptabelt.

Uanset om man bor i en stor eller en lille kommune, sa er
det altsa overordentligt vigtigt for danskerne at bo og feer-
des i et rent miljg. Tidligere var borgernes argumentation
for et rent neermiljg primaert af miljgmaessig eller gkono-
misk karakter. Dette er nu andret i retning af en mere fg-
lelsesmaessig tilkendegivelse hos den enkelte, som marke-
rer et skifte i den made, hvormed affaldsudfordringen kan
italeszettes i fremtiden. Tiden kan dermed vaere moden til
at diskutere det etiske budskab, der findes i ethvert stykke
skrald pa gaden, og danskerne har meget af sige om den
sag.

Det er her interessant at henvise til det stigende antal ar-
tikler og bgger om “dannelse, ordentlighed og feellesskab”,
som offentligggres i denne tid. Flere af disse temaer har
ogsa veeret italesat af rigtig mange borgere — unge som
gamle i drets analyse. Snakken om det henkastede affald
har nemlig skaerpet deres opmaerksomhed pa det person-
lige hensyn til andre. HDR tillader sig derfor at konkludere,
at maengden af henkastet affald kan ses som en direkte og
meget handgribeligt malestok for graden af faellesskabsfg-
lelsen og respekten for hinanden.

Arbejdet med at begraense henkastet affald i det offentlige
rum bevaeger sig saledes i en retning, hvor det er dialogen
og relationerne mellem borgerne og kommunens driftsaf-
delinger, der er det centrale. Borgerne efterspgrger denne
dialog, og mange kommuner arbejder allerede malrettet
med at styrke synligheden og forstaelsen for det arbejde
de udfgrer ude pa gaderne, i parker mm.
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Fordeling af karaktererne 1-6 ved bedgmmelse af de
68 malepunkter pr. lokalitetstype

(karakteren 1 = ingen henkastet affald)

Karakterfordeling i %

Lokalitetstyper: 1 2 3 4 5 6
Indkgbscentre uden for byen: 3 18 31 26 @ 4
Hovedveje og indfaldsveje: 8 13 33 28 15 3
Lokale handelsomrader: 1 24 36 26 11 2
Knudepunkter: 9 34 20 28 5 4
Bymidte: 13 36 34 12 5 0
I alt for kategorigruppe 1: 7% 25% 31% 24% 11% 2%
Industri og lageromrader: 17 17 23 32 11 0
Boligomrader i indre by: 15 25 32 25 3 0
Sociale boligomrader: 16 28 28 22 5 1
Kontorbyggeri: 27 38 21 9 3 2
Rekreative omrader: 35 25 23 16 1 0
Vandomrader: 39 34 22 3 2 0
Villa og reekkehuse mm.: 51 31 15 3 0 0
I alt for kategorigruppe 2: 29% 28% 23% 16% m 0%

Som det fremgar af ovennaevnte skema har 80%
af de analyserede malepunkter faet karakteren
1-3 for kategorigruppe 2. P3 disse malepunkter
er der kun fundet fa eller begraensede maengder

af henkastet affald.

Som tallet i den ene cirkel viser, har kun 4% af
de analyserede malepunkter i kategorigruppe 2
faet karakteren 5. Den tilsvarende karakterandel
for kategorigruppe 1 er naesten 3 gange hgjere.

Skemaet viser de maengder af henkastet affald, der cirka befinder sig pa de analyserede

malepunkter, for hver af de 6 karakterer i HDR’s tekniske bedgmmelse

Karakter 1

Karakter 2

Karakter 3

Karakter 4

Karakter 5

Karakter 6

Smat affald*

Fa stykker

< 5 stk.

Et begraenset
antal < 10 stk.

Stort affald Et enkelt stk.

Et begraenset
antal<5

Et begraenset
antal stort og
smat affald

< 20 stk.

En del stort og
smat affald

< 40 sk.

/Generelt store\
mangder af
henkastet
affald

Meget store
maengder af
henkastet
affald

Cigaretskod < 10 stk.

< 50 stk.

< 100 stk.

* Smat affald er affald, der er mindre end et kreditkort

< 300 stk.

< 600 stk.

> 600 stk.

LOKALITET

Hvor ligger affaldet i det offentlige rum?

De tekniske resultater pa forrige side er et gjebliksbillede
af de maengder af henkastet affald, der er er blevet regi-
streret pa de enkelte lokaliteter i de 17 analyserede kom-
muner. Lokaliteterne repraesenterer de typiske omrader
i en kommune, hvor borgeren bevaeger sig, og hvor det
henkastede affald smides. HDR analyserer bade de kritiske
lokalitetstyper med en hgj intensitet af trafik og menne-
sker og de lokalitetstyper, der erfaringsmaessigt ikke er sa
belastet med henkastet affald.

Analyseresultaterne giver et generelt billede af tendensen
i renholdelsesniveau for de forskellige typer arealer i den
enkelte kommune. | skemaet pa forrige side vises analy-
sens samlede karakterfordeling for hver af de 12 lokalite-
ter.

Karaktererne gives af HDR’s konsulenter ude pa de enkel-
te malepunkter pr. lokalitetstype. | alt har HDR analyseret
825 malepunkter svarende til ca. 68 malepunkter i gen-
nemsnit pr lokalitetstype. Af skemaet fremgar det, at 18%
af alle malepunkter ved “indkgbscentre uden for byen” har
faet karakteren 5. Denne karakter svarer til, at der er regi-
streret store mangder af henkastet affald pa de enkelte
malepunkter. Til sammenligning viser skemaet ogsa, at der
for naturomrader og omrader med boliger kun er registre-
ret fra 0-5% med karakteren 5.

Skemaet viser ogsa karakterfordelingen mellem katego-
rigruppe 1 og 2 (bla bundfarve i skemaet). Det er her in-
teressant at se, hvor stor forskellen fx er for karakteren 1
mellem de to kategorigrupper. For kategorigruppe 1 er det
i gennemsnit kun 7% af malepunkterne, som har faet ob-
serveret ingen eller kun ganske fa stykker henkastet affald.
For kategorigruppe 2 er der tale om 29% af malepunkter-
ne, som har faet karakteren 1. Der er saledes tale om store
forskelle i maengderne af henkastet affald pa tvaers af de
analyserede lokalitetstyper. Dette er en af de vaesentligste
grunde til, at HDR har valgt en analysemodel, der ikke kun
peger pa lokaliteter med udfordringer, men ogsa kortlaeg-
ger lokaliteter med en begraenset maengde af affald.

Borgerne giver generelt udtryk for, at de er tilfredse med
renholdelsesniveauet for kategorigruppe 2 og HDR's tek-
niske analyser viser ogsa, at denne gruppe har et tilfreds-
stillende gennemsnitligt renholdelsesniveau. (karakteren
grgn). De omrader i kommunen, hvor der er de stgrste
udfordringer med henkastet affald befinder sig, som tid-
ligere naevnt, i kategorigruppe 1. En enkelt undtagelse er
dog lokalitetstypen “bymidte”, hvor karakterfordelingen i

gennemsnit ligger pa niveau med kategorigruppe 2. Dette
gode renholdelsesniveau vurderes her at vaere taet forbun-
det med den daglige renggring af omradet, som de fleste
driftsafdelinger i kommunerne ngdvendigvis ma udfgre.

Uden en hgjfrekvent renggringsindsats ville problemerne
med henkastet affald i bymidten og ved indfaldsveje mm.
vaere uoverskuelige. Borgerne ser normalt ikke det affald,
som bliver produceret om aftenen og natten, idet affaldet
er fiernet, nar borgerne "vagner”. | to af de kommuner som
er blevet kortlagt, var HDR vidne til, at affaldet pa grund
af analysearbejdet ikke blev fijernet tidligt om morgenen
men f@rst senere pa dagen. Dette resulterede naturligvis
i en hurtig akkumulering af det henkastede affald i gader-
ne, hvilket skabte stor utilfredshed og forundring blandt de
borgere, der besggte gagaden eller torvet om formidda-
gen. For mange borgere var oplevelsen en direkte gjenab-
ner i forhold til den renholdelsesindsats, som kommunens
driftsmedarbejdere dagligt udfgrer i det offentlige rum.

Pa de fglgende sider vil vi se naermere pa de kategorier,
som HDR i arets analyse har fundet mest interessante, —
bade positivt og negativt. Fgrst behandles boligkategorien,
som var en bade overraskende og positiv oplevelse at ana-
lysere. Herefter fremhaeves 2 kritiske kategorier, henholds-
vis “Indkgbskategorien” og ”Naturkategorien”, hvor det
blandt andet er byparkerne, der er i fokus. Det er HDR’s
forhabning, at de mange beslutningstagere, der pa forskel-
lig vis har en seerlig interesse i disse omrader, i fremtiden
vil deltage aktivt i en forbedring af renholdelsesniveauet
for henkastet affald.
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Karakter pr. kommune for de 3 lokalitetstyper indenfor boligkategorien

Karakter jf. HDR’s farveskala

Boligomrade Socialt bolig-

BOLIG Kommune Kommune
nr.: type.:

Begraenset

antal af hen- 2 B
kastet affald
3 A
4 B
5 A
6 B

Villa,
raekkehuse
mm.
@)
\/

i indre by

(@)
-/
()
\/
(@)
-/
)
\/
(@)
\—/

byggeri

Kommune Kommune
nr.: type.:

En del
henkastet
affald

Villa,
reekkehuse

Boligomrade Socialt bolig-

i indre by

byggeri

Kommune Kommune
nr.: type.:

Store
mangder af

henkastet af-
fald pa visse 15 B
lokaliteter
16 C
17 C

Villa,
reekkehuse

Boligomrade Socialt bolig-

i indre by

7

\_/

00O

byggeri

Skemaet viser, hvor-
ledes de 3 boligtypers
renholdelsesniveau
fordeler sig i de 17 kom-
muner.

Bemeerk at der ikke er
nogen sammenhang
mellem kommuner med
mange eller fa indbyg-
gere set i forhold til
renholdelsesniveauet.

Der er kun 3 ud af 17
kommuner, der har
faet en rgd eller gra
farve i bedgmmelsen af
renholdelsesniveauet
for henkastet affald i
boligomrader.

LOKALITET

Der skal veere rent, der hvor vi bor!

| kortlaegningsanalysen er 3 forskellige typer af boligomra-
der blevet undersggt. Bade det karakteristiske villakvarter,
det bynaere etagebyggeri og det sociale boligomrade har
veeret under luppen og falles for dem alle er, at de gene-
relt fremstar rene og paene, hvilket betyder overordentlig
meget for deres respektive beboere.

Analysens nggletal viser, at kategorien ”boligomrader”
er nogle af de reneste arealer pa tvaers af de 17 kommu-
ner, nar det kommer til maengderne af henkastet affald.
Villakvartererne tager fgrste pladsen, hvilket ikke er over-
raskende. Rigtig mange villagjere og grundejerforeninger
er meget bevidste om betydningen af et rent naermiljg og
gar meget hver isaer. Bekeempelse af ukrudt, beskaering af
hakke og kortklippede grgnne fallesarealer er en stor del
af svaret pa arets fine resultat, idet dette indirekte virker
befordrende pa alle de forbipasserendes evne til at holde
pa deres affald, indtil de mgder en af kvarterets skralde-
spande.

Det bynzre, ofte tetbefolkede, etagebyggeri har nogle
andre udfordringer, men ikke desto mindre ser det ikke
sa galt ud endda. Pa trods af naboskabet til ofte meget
trafikerede arealer og tilstedevaerelsen af de ngdvendige
synlige feelles renovationslgsninger, sa fremstar denne
type af boligomrade med et generelt acceptabelt niveau
af renholdelse. Som skemaet pa forrige side viser, har 5
kommuner endda faet karakteren ”hvid”, hvilket svarer til
"et meget tilfredsstillende niveau”. En del af svaret pa de
gode resultater kan vaere et udtryk for en stigende bevidst-
hed fra ejerforeningernes side, saledes at den feelles ved-
ligeholdelse af feellesarealerne ogsa inkluderer facaderne
mod gaden, hvor affald fjernes og ukrudt bekaempes.

Det sociale boligbyggeri har historisk set et darligt ry, hvad
angar affald. Disse boligomrader bliver ofte vurderet som
veerende seerligt udfordret af en darlig skraldeadfaerd.
Men det er faktisk synd. Analyserne viser nemlig, at 8 ud
af de 17 analyserede sociale boligomrader har “et meget
tilfredsstillende” /”tilfredsstillende” niveau i renholdelsen,
og at kun 2 er vurderet til at veere kritiske. Meget tyder
dermed pa, at der er en sarlig opmaerksomhed pa pro-
blemet, bade fra boligselskabernes driftspersonale og fra
beboerne. Mange steder star man saledes sammen om
at danne en faelles front mod det affald, der typisk samler
sig i cykelstativer, pa legepladser, ved bankarealer og ikke
mindst ved renovationsskurene.

Samtlige af de borgere, der blev interviewet pa de oven-
navnte 3 lokalitetstyper, svarede ja pa spgrgsmalet om,
hvorvidt det var vigtigt for dem, at der var rent ved deres
bolig. Dette er et klart bevis p3, at ligegyldig hvilken bolig-
form vi har valgt, sé betyder det meget for os, at vi bor i et
rent og affaldsfrit miljg.

og italesaetter betydningen af et rent naermiljg.

Hvad kan gore boligomraderne endnu renere?

Villakvarteret fremstar paent og affaldsfrit, hvis den enkelte husejer passer sin forhave, og hvis grundejerfor-
eningen har en klar formuleret holdning til et affaldsfrit nzermiljg. Et af de store problemer pa villaveje er hunde
hgmhgm. Vores hunde skal, nar de skal, og derfor udviser hundeejere ogsa stor ansvarlighed gennem brug af
poser til hundevennernes efterladenskaber. Desvaerre smides disse poser ofte pa vejene, primaert fordi der ikke
er en skraldespand i naerheden. HDR har derfor udviklet et klistermaerke med teksten: "Her ma du gerne smide
din hundepose”, som villaejere kan klistre pa deres synlige affaldsbeholdere ude ved vejen.

Det bynzere etagebyggeri bliver endnu renere, hvis betydningen af et rent nsermiljg prioriteres blandt ejerfor-
eningerne, som i feelleskab ivaerkseetter praktiske aktiviteter eller udpeger en vicevaert til den affaldsmaessige
omsorgsrolle, der ogsa omfatter facaden og en vis andel af fortovet.

De sociale boligomrader vedligeholdes altid af boligselskabets driftspersonale, som har mange andre opgaver
end udfordringerne med henkastet affald. Men en konsekvent og malrettet indsats over for de beboere, der smi-
der affaldet, har erfaringsmaessigt en positiv og praventiv effekt pa renholdelsesniveauet. Dette er i gvrigt ogsa
geeldende ved tilstedevaerelsen af lokale frivillige indsamlings- og ambassadgrgrupper, der hele tiden arbejder for
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LOKALITET

Der er gaet skar i glaeden
| den danske bynatur!

Stort set alle stgrre kgbsteeder i Danmark har en eller
anden form for bypark eller rekreativt omrade, hvor bys-
bgrnene kan slappe af og nyde en stille stund. Disse bliver
flittigt brugt og er til stor gleede for mange. Men desveerre
er der i ordets betydning gaet “skar” i glaeeden, idet forskel-
lige brugsmgnstre kolliderer med hinanden. Store grupper
af feststemte unge mennesker har nemlig ogsa taget dis-
se parker til sig og bruger dem gradigt til alt lige fra den
ugentlig "Fredagsbar” til arets store studenterfester. Og
som vi ved fra nattelivet, sa gar affaldsansvarligheden ud,
nar alkoholen gar ind, hvilket betyder at skraldespanden
ikke ngdvendigvis er inkluderet i det festlige selskab.

Selvom kommunerne og forskellige frivillige grupper slider
med at snappe affaldet, hvilket ogsa umiddelbart betyder,
at de bynzaere rekreative omrader overordnet set er paene
og rene — sa kan de ikke fa fat i alle de sma glasskar, dase-
split’er, metalkonfetti, skod, kapsler og meget mere, der
har boret sig ned i graesteeppet.

Derfor findes der nu byparker rundt om i landet, hvor det
ikke lengere er tilladeligt at lade 4B spille rundbold i bare
ter eller lade dagplejerne samles til en hyggelig formid-
dag med vores sma kravlende ynglinge.

P& den korte bane er det sveert at fa gje pa en Igsning,
men det er pa hgje tid at tage temaet op og fa de grupper
i tale, som sa uhaemmet misbruger vores felles haver. Her
skal alle mand til pumperne, bade de unge selv, foraeldre-
ne, skolerne, uddannelsesinstitutioner og de udfgrende
enheder, nar de holdbare og konkrete tiltag skal udarbej-
des. Dette er et landsdeekkende problem og et stort et af
slagsen, men samtidig en udfordring som kun kan Igses via
samarbejde og dialog og som kan styrke sammenhangs-
kraften rundt om i de lokale samfund.

Slutteligt er det vigtigt at navne, at en del interviews er
gennemfgrt med unge mennesker, der uopfordret peger
pa de selvforskyldte affaldsproblemer i parkerne og efter-
spgrger holdbare Igsninger, som de gerne vil medvirke til
at udvikle og efterfglgende understgtte i fremtiden.

“Det som naturen ikke kan nedbryde selv, det
Skal i en skraldespand. Det kan simpelthen gore
mig sa hidsig, nar folk ikke husker det!”

Borgerudtalelse

Hvordan bliver de rekreative gronne byrum endnu renere?

Byparken kan blive en endnu renere oplevelse, hvis alle tager ansvar for deres handlinger og respekterer parkens
veerdi for bade unge og gamle. Tilgaeengelige skraldespande, som i perioder pa aret vokser i antal og synlighed
er naturligvis ngdvendige. Banke og siddeomrader skal placeres centralt og ikke i skjul bag hegn eller anden
afskarmning. | perioder kan belysning pa szerlige omrader have en praeventiv effekt pa affaldsmaengderne. Etab-
lering af frivillige sakaldte "miljgpatruljer” kan ogsa vaere en god Igsning i forbindelse med de perioder, hvor der
feerdes mange mennesker i parken eller ved festlige events. Disse “miljgpatruljer” skal veere synlige, saledes at de
bliver en levende opfordring til at agere med den rigtige skraldeadfaerd. Endelig skal det naevnes, at noget tyder
pa, at tilstedevaerelsen af vilde dyr — eksempelvis andefugle, pafugle eller sagar sjaeldne traeer og planter, positivt
pavirker den made, hvormed vi handterer vores affald i parkerne.
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Karakter pr. kommune for lokaliteten: Som det fremgar af skemaet, er
”Indkgbscentre udenfor byen” bedgmt af henholdsvis borgerne og af HDR borgerne generelt mere tilfredse
X , med renholdelsesstandarden
ved butikkerne set i forhold
Borgernes GEEREIGINCIN ] HDR'’s tekniske analyser af
bedgmmelse bedgmmelse renholdelsesniveauet. Dette er
iseer tydeligt for kommune nr. 8
0g 9. Kun for kommune nr. 16 er
borgerne mere utilfredse med
renholdelsesstandarden set i
forhold til HDR’s tekniske ana-
lyse. Skemaet viser ogsa, at der
ikke er en sammenhang mellem
kommunetyper og et hgjt og lavt
renholdelsesniveau.
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*Der var ingen borgere, der blev interviewet pa denne lokalitet

LOKALITET

Rene udenomsarealer
— er butikkernes store udfordring

Detailhandlen har gjensynlig ikke samme fokus pa betyd-
ningen af en ren facade som tidligere. Det er der meget,
der tyder pa i arets kortleegningsanalyse, hvor bade kon-
krete malinger og input fra borgere vidner om, at de lokale
indkgbsomrader ofte er belastet med henkastet affald, og
at kunderne til dels placerer ansvaret hos butikkerne.

Et utal af gange er HDR’s konsulenter blevet mgdt med hi-
storier fra borgerne om dengang, da der fandtes gadefe-
jere, og hvor dagen i handelsgaden altid startede med, at
farste ars laerlingen gik pa gaden med en kost og en spand.
Det var den gang, hvor butikkens renommé startede helt
ude pa fortovet, og hvor byens handlende satte dagsorde-
nen i gagaden og sgrgede for, at der altid var preesentabelt
og indbydende. Dette er nu ofte mere en undtagelse end
en regel i mange af de danske byer, men der er dog stadig
nogle butikker, der saetter fokus pa deres udenomsarealer.
Maske det kan veere en inspiration for andre.

Af skemaet pa side 26 fremgar det, at HDR har analyseret
i alt 2 x 68 malepunkter ved indkgbsomrader i de 17 kom-
muner. Af disse 136 punkter har 43% faet karaktererne 4 il
6, hvilket svarer til en del eller store maengder af henkastet
affald. Niveauet er ikke tilfredsstillende og HDR vil derfor
fglge udviklingen i affaldsmaengderne udenfor butikkerne i
naeste ars kortlaegning.

Skemaet pa forrige side viser borgernes bedgmmelse sam-
menholdt med HDR’s bedgmmelse af renholdelsesstan-

darden pa lokalitetstypen ” Indkgbscentre uden for byen”.
6 af 16 steder har borgerne givet karakteren gul, svaren-
de til en del henkastet affald. HDR’s bedgmmelse viser, at
der generelt er mere affald pa omraderne, end hvad bor-
ger umiddelbart laegger meerke til. Hele 6 indkgbscentre i
kommunerne har ligefrem faet karakteren rgd/gra, svaren-
de til et kritisk/meget kritisk niveau i standarden.

Dog er det ogsa vigtigt at bemaerke, at 5 ud af de 17 ana-
lyserede indkgbscentre har faet karakteren grgn, svarende
til et tilfredsstillende renholdelsesniveau (teknisk karak-
ter). Dette er bestemt positivt men samlet set er niveauet
generelt for lavt — ogsa set med borgernes gjne.

Endelig er det vigtigt at pointere, at det er kommunerne,
der har den generelle renholdelsesforpligtelse pa langt de
fleste offentlige veje og arealer, hvilket naturligvis ogsa
omfatter handelsgaderne. Dette er ikke det samme som
at ingen andre ogsa har en interesse i at bidrage til et rent
og velholdt handelsmiljg. Der er mange point at hente hos
den almindelige dansker pa indkgb, nar der er rent og ryd-
deligt uden for en butik. Dette forstaerker kundeoplevelsen
og hvilken butikschef vil ikke gerne have det?

Hvad kan gore handelsomraderne endnu renere?

Bymidten og gagaden kan blive en endnu renere handelsoplevelse, hvis de enkelte butikker dagligt er opmaerk-
somme pa deres butiksfacade og fjerner affald fra gesimser, skakter og under udstillede varer. Dette geelder ogsa
for restauranter og kiosker, der har salg af to-go og som med fordel kan opstille dertil indrettede synlige og tilgeen-
gelige skraldespande, der virker befordrende for den gode skraldeadfaerd.

Lokale handelsomrader og centre kan med fordel holde et vagent gje pa udendgrsarealer og give deres to-go
kunder en mulighed for at komme af med deres affald i umiddelbar naerhed af butikken/restauranten. Ligeledes
hjelper det at etablere vejrligssikrede udstillingslgsninger, sadledes at emballage mv. ikke bleeser vaek og skaber
problemer for andre. Hvilken butiks- eller fastfoodkaede bliver den fgrste til at indse, hvilken markedsveerdi det
har for dem, at tage sit ansvar pa affaldsomradet og forteelle det til kunderne/borgerne med stolthed?
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Gruppe 4: Smat affald

Fordeling i styk og procent mellem de
forskellige materialetyper der er blevet

opsamlet og optalt pa alle de analyserede
lokaliteter.

Smat affald

Materialetype: Stk. Andel

Papir og pap: 30%
Plastfolie: 3.267 27%
Metalfolie og anden metal: 2.752 23%
Hard plast: 1.412 12%
Andet: 584 4%

Glasskar mm: 476 4%

Samlet mangde: 100%

Smat affald udggr 79% af de samlede optalte
mangder for stort og smat henkastet affald.
Papir og pap, plastposer og plastfolier samt me-
talfolie udggr 80% af de optalte maengder for
smat henkastet affald. Metalfolie udggr 23% af
mangderne. Sma strimler af disse materialer
er et stigende problem i forbindelse med skole-
og ungdomsfester i parker.

Gruppe 2: Stort affald

Fordeling i styk og procent mellem de
forskellige materialetyper der er blevet

opsamlet og optalt pa alle de analyserede
lokaliteter.

Stort affald

Materialetype: Stk. Andel

Papir og pap: 1.456 44%
Plastposer og plastfolie: 691 21%
Hard plast: 510 16%
Aludaser, plast- og glasflasker: 281 8%
Andet: 246 7%
Metalfolie og andet metal: 127 4%
Samlet maengde: 3.311 100%

44 % af stort henkastet affald er optalt som pa-
pir og pap. En vaesentlig del af disse materialer
kommer fra to-go markedet. Glas- og plastfla-
sker samt aluminiumsdaser udggr kun 8% af
de optalte maengder. Dette lave niveau skyldes
bl.a. den positive effekt, som det danske pant-
og retursystem har pa en minimering af affald
i naturen.

AFFALDSTYPER

Hvilke affaldstyper

generer borgerne mest?

Henkastet affald bestar af mange forskellige materialer,
emballager og produkttyper, der adskiller sig i tekniske
egenskaber og nedbrydningstider, men ogsa i forhold til de
gener, som borgerne oplever med dem. HDR har i analysen
opdelt det henkastede affald i fglgende 5 affaldsgrupper:

o Affaldsgruppe 1: Cigaretskod

Affaldsgruppe 2: Stort affald

Affaldsgruppe 3: Seerligt affald

Affaldsgruppe 4: Smat affald

Affaldsgruppe 5: Tyggegummi.

Affaldsgrupperne er nummeret i prioriteret raekkefglge ef-
ter hvilken type affald, der giver de stgrste problemer.

Sa affald er ikke bare affald. Noget er veerre end andet og
nar vi spgrger danskerne om hvilke typer af affald, som
generer dem mest pa gaden og i naturen, sa kommer der
mange forskellige svar. Ens for dem alle er dog den be-
toning, hvormed de bliver navnt, hvilket ofte er meget
folelsesladet og fulgt af personlige beskrivelser af deres
erfaringer med skraldet. Sa affaldet generer danskerne —
derom ingen tvivl!

Topscorerne, i arets uhjulpne borgerbesvarelser, er ciga-
retskod og to-go affald. Pa tveers af lokalitetstyperne er
borgerne forholdsvis enige om, at den type affald, som
generer dem mest, er det store antal af skod og de ulaekre
efterladenskaber af drikke- og fgdevarer. Den naturlighed
hvormed mange rygere skodder deres cigaret pa fortovet,
tolkes som et angreb pa fallesskabet, hvilket ogsa ggr sig
geeldende for to-go affaldet, der til og med ogsa vurderes
som uhygiejnisk og en magnet for skadedyr. Pa de fglgende
2 sider har vi inddraget dele af affaldsoptaellingen og ser
0gsa naermere pa problemerne med disse affaldstyper.

Det sdkaldte ”szerligt affald” kommer ind pa en tredje
plads. Denne kategori indeholder blandt andet hunde
hemhgm (med og uden pose), glasskar, kanyler og person-
ligt affald, som bleer, opkast mm. Mange borgere henviser

til disse typer affald, som direkte farlige og totalt uaccep-
table at finde i det offentlige rum. Den tekniske analyse vi-
ser imidlertid, at "saerligt affald” er begraenset i omfang og
udbredelse pa de forskellige lokalitetstyper og “drukner”
dermed lidt i sammenligning med de hgje forekomster af
skod og stort og smat affald.

Andre typer af affald, som kun i begreenset omfang vir-
ker generende pa borgerne, er tyggegummiklatter. Det er
umiddelbart overraskende, at tyggegummiklatterne stort
set ikke naevnes af borgerne i interviewene, selvom der
i bymidten og pa sarlige hot spots er en del eller store
mangder af klatter pa belagningerne. En forklaring kan
veere, at ubehaget ved andre typer af affald langt oversti-
ger ubehaget ved en tyggegummiklat eller maske har vi
bare veennet os til et fortov med prikker. Svaret er givetvis
en kombination af begge dele. Dog skal det naevnes, at ca.
9 ud af 12 lokalitetstyper i gennemsnit ingen problemer
har med tyggegummi.

Pa forrige side vises landsgennemsnittet for de optalte
maengder af stort og smat affald. Selvom det store affald —
Affaldsgruppe 2 — kun udggr 21% af de samlede maengder
af stort og smat affald, sa fgler borgerne sig mere generet
af denne type affald. Dette skyldes sikkert, at affaldet er
meget synligt og ofte indeholder madrester, som de fleste
finder meget ulaekkert. Smat affald — Affaldsgruppe 4 — ser
borgerne ikke i samme grad, nar de bevaeger sig rundt i det
offentlige rum og dermed fgler kun ganske fa sig generet
af det. Afslutningsvis skal det bemaerkes, at stgrstedelen af
de 21% for stort plastaffald er plastfolie. Plastposer udggr
saledes en overraskende lille andel af det samlede plastaf-
fald, der er blevet optalt.

Borgerudtalelse
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Antal cigaretskod i gennemsnit pr. lokalitetstype (optalt for hele
landet)

Lokaliteter

Indkgbscentre uden for byen:

Hovedveje og indfaldsveje: 235 11%
Lokale handelsomrader: 220 10%
Knudepunkter: 456 21%
Bymidte: 170 8%
Industri og lageromrader: 191 9%
Boligomrader i indre by: 165 8%
Sociale boligomrader: 125 6%
Kontorbyggeri: 96 1%
Rekreative omrader: 134 6%
Vandomrader: 107 5%
Villa og reekkehuse mm.:

AFFALDSTYPER

Et rigtigt skod problem!

Cigaretskod er uden sammenligning antalsmaessigt den
stgrste affaldsfraktion i Danmark, nar man taler henkastet
affald. Men det er desvaerre ikke den eneste rekord, som
denne affaldstype har i HDR’s analyse. Pa hver eneste loka-
litetstype er der blevet optalt skod, hvilket betyder, at skod
ogsa er den type affald, der har den stgrste udbredelse i
pa landsplan.

Skod findes altsd dermed alle vegne! Lige fra villaveje,
badestrande og byparker til tunge industrikvarterer, ind-
faldsveje og centrale knudepunkter. ”Ude af gje ud af sind”
synes, mere end noget andet, at veere geeldende for det-
te lille stykke affald, som pa visse af de meget belastede
malepunkter er blevet optalt i et antal pa mellem 1000 og
2000 pr. 600 m?2.

Men spgrger man danskerne, sa har de ogsa faet gje pa
dette skod problem. Uhjulpet er svaret “skod” blevet gi-
vet flest gange i de kvalitative borgerinterviews og over-
gar dermed bade plast, glasskar og hunde hgmhgm, nar
danskerne skal naevne, hvilke typer affald, der virker mest
generende for dem at mgde i naturen og i byrummet.

Langt de fleste af de adspurgte borgere beklager tilstede-
veerelsen af skod med en vis form for irritation og undren.
Mest af alt fordi de opfatter det at smide skod pa gaden,
som et udtryk for manglende respekt for faelleskabet og en
ligegyldighed. Selvom der er tale om et relativt lille stykke
affald, sa traekker det ofte stgrre stykke affald med sig i

faldet og det ved borgerne ogsa godt. Flere af de uden-
landske turister som blev interviewet i analyse, stillede sig
ogsa meget undrende over for de mange skod, selvom de
faktisk havde en generel oplevelse af, at Danmark var paent
ogrent.

Men desvaerre er der ogsa overraskende mange, der ikke
leengere betragter skod som ”rigtigt affald”, — men blot
som noget der efterhanden hgre sig til i gadebilledet — lidt
ligesom nedfaldsblade om efteraret. En resignation, som
pa det sidste ogsa omfatter eksempelvis tyggegummiklat-
ter pa fortove og andre belaegninger og som mere end no-
get andet bgr taende en advarselslampe hos os alle, inden
den affaldsmaessige glidebane bliver for bred.

| skemaet pa forrige side er der vist antallet af optalte
skod pr lokalitetstype. Her fremgar det eksempelvis at der
i gennemsnit blev optalt 456 skod pa de 17 analyserede
knudepunkter. Skemaet viser ogsa pane maengder af skod
optalt i boligomrader og i naturen. Samlet set er der optalt
61% af de henkastede skod i Kategorigruppe 1 med en hgj
intensitet af trafik og mennesker.

”Skod pa gaden = respektloshed!
Det gor mig sa trist!”

Borgerudtalelse

Hvordan deemmer vi op for dette skodproblem?

Bevidsthed, bevidsthed, bevidsthed! Vi kan ikke sige det nok! Rygerne skal blive mere bevidste om, hvilken stor
betydning det har for deres medborgere, at der skoddes det rigtige sted. Hvert enkelt skod taeller og hver ryger
kan gore en vigtig indsats igennem deres daglige rygeadfeerd. Placering af askebaegre i det offentlige rum er ogsa
vigtigt. Ved at fglge skoddene er det muligt at udpege de intuitive rygeomrader og dermed malrette en placering
af askebaegrene, saledes at de ggr mest gavn. Arranggrer af stgrre events kan med fordel styrke deres grgnne pro-
fil ved at uddele HDR’s lommeaskebaegre, som et handlingsorienteret og langtidsholdbart visitkort, til deres gee-
ster. Og endelig opfordres alle uddannelsesinstitutioner til at tage del i ansvaret for et rent naermiljg ved at ggre
det nemmere for deres elever at skodde ansvarligt, nar de bevager sig uden for matriklen for at ryge i pauserne.
Dialog og tvaerorganisatorisk samarbejde er nok de vigtigste nggleord i bekeempelse af denne "landeplage”.

37



38

AFFALDSTYPER

Affald to-go

Igennem en arraekke er udbuddet af hurtige forfriskninger
steget markant. Det er blevet almindelig hverdagspraksis
for langt de fleste af os danskere, at gribe en kop kaffe eller
en fransk hotdog med pa vejen til og fra, men desvaerre
har mange af os for travlt til at na forbi skraldespanden.
Det er specielt de lokale indkgbsomrader, bycentrum og
knudepunkter, som er belastet af denne type affald, men
ogsa de stgrre indfaldsveje har store udfordringer med det
efterladte to-go affald.

Umiddelbart hersker der ingen tvivl om, hvem der har an-
svaret for de uhygiejniske efterladenskaber i by og pa land.
Det har primzaert forbrugeren selv! Det siger logikken hos
rigtig mange af alle de borgere, der i analysen har kom-
menteret denne affaldsudfordring. Men ogsa udbyderne i
to-go markedet far en bemaerkning med af borgerne, som
lyser pa det ansvar, som bade butikker, restauranter og
dggnkiosker mf. har for det lokalsamfund, som de er en
del af.

Naest efter skod, sa er to-go affaldet den type affald, som
borgerne finder mest problematisk.

Og igen er det bemaerkelsesveerdigt at stort set alle dem,
som irriteres over To-go affaldet, oplever den darlige skral-
deadfeerd, som et udtryk for en manglende respekt for
feellesskabet. Dovenskab hos deres medborgere italeszet-
tes ogsa tit som arsag til affaldsproblemerne, hvorimod
ganske fa inddrager det ressourcemaessige spild i deres
argumentation.

To-go affaldet bliver om noget ogsa efterladt efter mgrkets
frembrud af festglade danskere, som benytter sig af det
store udbud af mad, der findes bade fgr og efter kl. 24.00.
Den daglige kommunale morgenrenggring i bymidten er
blevet et usynligt bolvaerk, for byens beboere, mod at sta
ansigt til ansigt med enorme affaldsmaengder i morgenda-
gens tidlige cafetimer.

Som det fremgar af de mange billeder af to-go affaldet pa
den forrige side, sa finder man disse emballager pa stort
set alle lokalitetstyper i analysen. Pizzabakker er faktisk i
antal et mindre problem end hvad borgerne oplever. Til
gengeeld er brune papirsposer fra tankstationer, bagerier
og fastfoodkaeder et stgrre problem end hvad borgerne
ser, idet pap og papir udger 44% af det store affald. Suge-
rgr, klare plastlag til papkrus, daser og flasker, samt termo-
bakker af folie er ogsa typiske typer af to-go affald. Disse
materialer udggr ca. 30% af det store affald.

Ikke alt stort affald kommer fra to-go markedet, men der
er tale om en betydelig andel, som bade borgerne og ud-
byderne bgr szette stgrre fokus pa. Dette mener en stor
del af de 1650 borgere, som HDR har interviewet over hele
landet.

pa dette affaldsproblem?

Er en fzelles indsats en af lgsningerne

Ja, det er det! Ingen kan sige sig helt fri for ikke at have en vis andel i ansvaret for det to-go affald, der ligger i
naturen og i byen. Igen handler det om bevidsthed og formidlingen heraf, hvilket der i stgrre udstraekning sagtens
kunne vaere mere fokus pa i kgbssituationen. Tilgeengelige og synlige skraldespande er et must og disse kan med
fordel pafgres "venlige puf” i form af slogans eller oplysende fakta, der tjener som remindere til de forbipasseren-
de. Men to-go kundens adfzerd er jo ganske central og her geelder det samme som for skod-problematikken. Igen-
nem en stgrre bevidsthed om hvilken forskel det g@r for vores medborgere, at vi er ansvarlige med vores affald,
bliver vi bedre til at ggre det rigtige. Dette har en direkte indflydelse pa vores livsgleede og tryghed i dagligdagen.
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Det siger danskerne blandt andet om henkastet affald:

<L <L <L L L L <L

Affald giver utryghed pa gaden

Vores allerstgrste problem med hensyn til affald er dovenskab!

Hvis der ikke er pant og rent pa Torvet, sa vaelger jeg det fra — sa kommer jeg der ikke.

Det er altsa vigtigt, at vi alle ggr en indsats!

Det er vigtigt for mig, at der er rent der hvor jeg faerdes. Det giver mig en god fornemmelse for kultur!
Om ikke andet sa kan vi da holde rent af hensyn til vores turister

Renhed giver en bedre oplevelse og selvfglgelig skal vi holde rent for naturens skyld.

Jeg fgler mig godt tilpas, nar der er rent der hvor jeg bor. Hvis der er beskidt sa fgler jeg vemmelse.

Danmark er et rent land, men der ligger alligevel meget affald i naturen. Vi ma simpelthen a&ndre vores mindset og
begynde at respektere hinanden.

Nogle gange ser jeg, at der gar 3 fra kommunen og samler affald her i omradet. Sa bliver jeg bare sa flov, for det
burde jo ikke vaere ngdvendigt i vore dage.

Altsa, skrald er skrald — og det hgrer hjemme i skraldespanden!
Et rent miljg betyder hgjere livskvalitet. Det at vise respekt for hinanden betyder at vi alle kan nyde livet mere.

Det betyder virkelig meget at erhvervsomradet er rent. Det giver indtryk af et professionelt miljg, hvor der er styr
pa det hele. Og det er godt for de virksomheder, som bor her.

HDR har i gennemsnit interviewet knapt 100 borgere i hver af de 17 kommuner.

ANALYSEN 2016

Analysens konklusioner

10 korte saetninger:

Borgerne mener generelt, at ansvaret for et rent naermiljg er et feelles ansvar og altsa ikke
kommunens ansvar alene.

Renholdelsesniveauet i den enkelte kommune er taet forbundet med det fokus kommunen
ledelsesmaessigt har pa omradet.

Der er ikke en egentlig sammenhang mellem antallet af indbyggere i kommunen og hvor rent
eller beskidt der er pa de enkelte lokalitetstyper.

De store kommuner er generelt mere rene end man umiddelbart kunne forvente, set i forhold
til disse kommuners hgje intensitet af trafik og mennesker.

Der er en vaesentlig kontrast mellem de rene og de affaldsudfordrende omrader i de enkelte
lokalsamfund.

Der er generelt renere jo taettere man kommer pa, der hvor borgerne bor.

By-naturen lider under store mangder skjult affald i graespleenerne og kan potentielt skabe
farlige situationer for brugerne.

Cigaretskod er i antal og omfang det stgrste enkeltstaende affaldsproblem vi har i Danmark.
To-go mentaliteten kolliderer med vores gnske om en ren natur uden henkastet affald.

Detail- og dagligvarebutikkerne har ikke tilstreekkelig fokus pa, at kundernes indtryk af butik-
kerne starter helt ude pa gaden og pa p-pladsen.
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ANALYSEN 2017

Pa vej mod et endnu renere Danmark!

De mange resultater af analysen i 2016 har givet ekstra braendstof til at fortsaette arbejdet med at nedbringe maeng-
derne og generne ved det henkastede affald i Danmark.

Hold Danmark Rent vil derfor fortseette sit arbejde og blandt andet gore folgende:

¢ Gennemfgre en arlig kortlaegning af det henkastede affald i Danmark i samarbejde
med de kommunale samarbejdspartnere. Dette finder sted i perioden april til juli
maned.

¢ Understgtte og bidrage til det videre arbejde med de konkrete lokale indsatsomrader,
som er beskrevet i de individuelle kommunale kortlaegningsrapporter, som er udarbej-
deti 2016.

¢ Inddrage endnu flere kommuner i kortlaegningsprocessen, for derigennem at skabe
en stgrre viden og erfaringsudveksling. Dette sker blandt andet via HDR'’s Videns- og
Inspirationskonference den 1. marts 2017.

o Tilstreebe, via dialog og tveergdende samarbejde, at endnu flere aktgrer tager en aktiv
rolle i udfordringerne med henkastet affald pa tveaers af de geografiske omrader og
faglige interesser.

¢  Videreudvikle kortlaegningsmetoden, saledes at den kommer til at omfatte flere loka-
liteter og omrader og dermed giver mere viden at skabe konkrete indsatser ud fra.

HOLD
DANMARK
REN

Hold Danmark Rent er en non-profit organisation, der arbejder for at nedbringe mangderne af henkastet affald i
naturen.

HDR er en praktisk orienteret netvaerksorganisation, der arbejder innovativ og udviklende sammen med kommu-
ner, frivillige og virksomheder for et renere Danmark uden affald i naturen.

HDR’s basisfinansiering kommer primaert fra medlemsindtaegter fra kommuner, virksomheder og organisationer
samt via salg af produkter og indtaegter genereret ved bidragsydelser fra HDR Fritid.

Dertil kommer stgrre projekter og kampagner, som finansieres via virksomheder, organisationer og kommuner
suppleret med tilskud fra myndigheder, fonde mv.

Hvad udtrykker et gront eller gult resultat
I renholdelsesstandard?

Det samlede resultat af HDR’s kvalitative tekniske analyse for en kategorigruppe eller for kommunen som
helhed, er beskrevet i nedenstdende bedgmmelseskriterier og anbefalinger for farverne grgn og gul:

Samlet gron karakter i teknisk bedemmelse:

e Der er generelt et tilfredsstillende renholdelsesniveau for henkastet affald pa de analyserede lokalitets-
typer.

e Der er observeret begraensede mangder af henkastet affald pa de fleste lokalitetstyper, men enkelte
lokaliteter er dog registreret med en del henkastet affald.

e Kommunen bgr i fgrste omgang sikre, at det tilfredsstillende renholdelsesniveau fastholdes, suppleret
med en szerlig indsats pa de hot spots og indsatsomrader som HDR anbefaler i de udarbejdede kommu-
nerapporter.

Samlet gul karakter i teknisk bedemmelse:

e Derergenerelt et acceptabelt renholdelsesniveau for henkastet affald pa de analyserede lokalitetstyper.

e Der er observeret begraensede mangder af henkastet affald pa flere lokalitetstyper, men mange lokali-
teter er dog registreret med en del henkastet affald.

e Kommunen bgr i fgrste omgang sikre, at det acceptable renholdelsesniveau fastholdes eller gerne
forbedres. Dette kan bl.a. ske med en malrettet indsats pa de hot spots og indsatsomrader som HDR
anbefaler i de udarbejdede kommunerapporter.







