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1. Indledning og sammenfatning

Henkastet affald er affald smidt i skovene, pa landet, langs kysten, langs vejene og i
byerne. Henkastet affald er den forkerte ting pa den forkerte plads.

Der er tale om et omfattende problem, som miljgministeren og en reekke organisationer
er blevet enige om at ggre noget ved.

For at fa et godt grundlag for en styrket indsats pa omradet, har der derfor veeret nedsat
en arbejdsgruppe bestadende af KL, Vejdirektoratet, Dansk Landbrug, Danmarks Natur-

fredningsforening, Dansk Skovforening, Dansk Retursystem, Friluftsradet, Skov- og Na-
turstyrelsen og Miljastyrelsen. Operate A/S har bistaet arbejdsgruppen med udarbejdel-
se af analyser og strategi.

Arbejdsgruppen har haft to mal:

«  Skabe et overblik over problemets omfang, karakter og arsager — bade ved at ind-
samle eksisterende viden og gennemfgre nye analyser.

« Udvikle en strategi og veerktgjskasse, som kan anvendes af og inspirere de mange,
der arbejder med henkastet affald bade lokalt og nationalt.

Pa den baggrund er der udarbejdet to rapporter — en analyserapport og en strategirap-
port. Analyserapporten er meget omfattende og detaljeret og indeholder ogsa de nye
analyser, der er blevet gennemfgrt. Strategirapporten indeholder en opsamling pa de
vigtigste resultater fra analyserapporten, men ser herefter fremad. Mange vil saledes
kunne ngjes med at anvende strategirapporten.

Henkastet Affald — viden og analyser Henkastet Affald — strategi og vaerktgjer
Analysen indeholder: Strategien og veerktgjskassen indeholder:
Del 1: Omfang og omkostninger DEL 1: Kortleegning af problemet

Del 2: Holdning DEL 2: Strategier for handtering af henka-

stet affald
- Prioritering og metodeudvikling

Del 3: Adfeerd og arsager

Del 4: Delanalyser:

- Danskernes holdninger til henkastet - Kommunikation

affald - Offentlig oprydningsindsats
- Kommunernes vurderinger af henkastet | - Fremtidig organisering
affald

DEL 3: Veerktgjer - sddan kommer du
Studier af personer, der henkaster affald godt i gang.

Udpluk af medieomtale 2003-2007

Analyse af parallelproblemer




1.1. Analysemetode

Analysen har haft til formal at afdeekke tre typer af viden i forhold til henkastet affald:
+  Problemets omfang og omkostninger

+ Viden og holdninger til henkastet affald

«  Adfeerden og arsagerne til adfeerden

Endvidere har analysen haft til formal at indsamle cases og metoder, som kan bruges i
forbindelse med uviklingen af en overordnet strategi for handtering af henkastet affald
samt en konkret vaerktgjskasse til de, der allerede er i gang.

Dermed er der tale om den fgrste samlede danske analyse af problemerne med henka-
stet affald. Analysen kortlaegger en lang reekke interessante forhold, men der er ogsa
steder, hvor analysen st@der pa problemerne med manglende eller usikre data.

Analysen fokuserer generelt pa henkastet affald, men nogle steder er der relevant at se
naermere pa saerlige problemstillinger som starre aflaesninger af affald pa rastepladser
og affald med pant. Dette vil sa blive fremhaevet, hvor det er relevant.

Problemet med henkastet affald har en sadan karakter, at det metodisk har veeret rele-
vant at kombinere kvantitative og kvalitative metoder og kombinere et bredt spektrum af
forskellige analysemetoder. Operate A/S har i forbindelse med analysen blandt andet
benyttet falgende metoder: Desk research, interviews, litteraturstudier, observationsstu-
dier, holdningsundersggelser og fokusgrupper.

Som led i desk researchen har der veaeret etableret kontakt med en lang raekke danske
og internationale ressourcepersoner gennem telefon- eller mailinterview. Alle ressource-
personer er listet bagerst i analyserapporten.

Der er i sommeren og efteraret 2007 gennemfart fem nye delanalyser, som alle praesen-
teres i den fulde tekst i del 4 i analyserapporten:

En undersggelse af danskernes holdning til henkastet affald

Undersggelsen er lavet som en webbaseret spgrgeskemaundersggelse blandt et tilfael-
digt udvalg af danskerne over 15 ar efter kan, alder, geografi, indkomst og uddannelse.
Spergeskemaet er lavet som en pop-up pa www.krak.dk, da brugerne pa dette website i
meget stor udstraekning afspejler befolkningens demografi. Respondenterne pa sitet er
pa forhand uvidende om undersggelsen, hvilket giver mere praecise og palidelige tal.
1.107 tilfeeldigt udvalgte danskere deltog i undersagelsen.

En undersggelse af kommunernes vurderinger af henkastet affald

Undersggelsen er lavet som en webbaseret spgrgeskemaundersggelse blandt landets
98 kommuner. Spgrgeskemaet er sendt via mail til kommunerne med de tekniske direk-
terer som modtager. De tekniske direktarer har i flere tilfeelde uddelegeret spargeske-
mabesvarelsen til medarbejdere i forvaltningen med konkret erfaring med henkastet
affald. 64 kommuner deltog i undersggelsen, hvilket svarer til 2 ud af 3 kommuner. Stor-
bykommunerne Kabenhavn, Arhus, Aalborg, Esbjerg og Randers har alle deltaget i un-
dersggelsen. Blandt respondenterne er der saledes bade storbykommuner, bykommu-
ner, landkommuner, kommuner ved Vesterhavet og kommuner i greenseomradet.



Studier af personer, der henkaster affald

Undersggelsen er lavet som en kombination af et observationsstudie af forskellige af-
faldsarenaer og fokusgruppeinterview samt enkeltinterview. Der er gennemfart studier af
fem arenaer: Gader, parker, stationer, strande og veje/tankstationer. Der er gennemfart
enkeltinterview med otte personer og to fokusgrupper med i alt 19 personer. Med afseet i
analysens resultater er den personsegmentering, som Keep Britain Tidy har lavet, vurde-
ret i en dansk kontekst.

Udpluk af medieomtale 2003-2007

Der er tale om en mindre undersggelse. Data baserer sig pa avisklip og en sggning i
Infomedia mediedatabasen pa forskellige emneord i og omkring "henkastet affald”. Artik-
lerne er sorteret efter observans og vinkling. Medieanalysen giver et billede af, i hvor hgj
grad og pa hvilken made, henkastet affald saetter mediedagsordenen.

En analyse af parallelproblemer

Der findes andre problemer, der pa forskellig vis ligner problemerne med henkastet af-
fald. Det har derfor veeret naturligt at undersgge, hvad der er erfaringen fra indsatsen pa
disse omrader. Der er gennemfgrt kvalitative interviews med ressourcepersoner, der
arbejder med fire problemstillinger, der har paralleller til problemerne med henkastet
affald. De fire omrader er: Adfeerdseendringer pa motionsomradet, adfaerdseendringer pa
rygeomradet, adfeerdseendringer pa trafikomradet og adfeerdsaendringer pa frugt- og
grgntomradet.



1.2. Hovedkonklusioner

Det gennemfgrte analyse- og strategiarbejde omfatter en raekke delundersggelser og
mange anbefalinger. Fglgende repraesenterer de vigtigste konklusioner i koncentreret
form.

1. Ma&ngderne og omkostningerne stiger

Det er blevet bekreeftet, at henkastet affald er et betydeligt og stigende problem. Meeng-
derne stiger over hele landet. Det vurderer 90 % af landets kommuner og 85 % af dan-
skerne. Iseer engangsemballage, cigaretskodder og udenlandske daser giver problemer.

Det offentliges omkostninger stiger tilsvarende, og skal teelles i hundreder af millioner
kroner hvert ar. Hertil skal laegges omkostningerne hos de private skovejere, landbruget
m.v.

2. Akut behov for at udvikle en feelles og enkel metode til at opggre henkastet affald

Meget fa aktgrer har opgerelser over henkastet affald og de, der indsamler data, benyt-
ter vidt forskellige metoder.

Analysen peger pa et akut behov for at f& udviklet feelles og enkle metoder til at opgere
henkastet affald. Nar vi ikke kender de reelle omkostninger, der er forbundet med hen-
kastet affald, er det vanskeligt at prioritere indsatsen.

| Sverige og Storbritannien har man allerede udviklet enkle metoder, som vi kan sgge
inspiration i.

3. Danskerne tager klart afstand fra henkastet affald

Flere end 90 % af danskerne mener, at det er meget forkert at smide affald. Vi har gen-
nemgaende en meget klar moral omkring affald.

Som konsekvens af dette er der ikke behov for at gennemfgre landsdaekkende oplys-
ningskampagner med budskabet om, at det er forkert at smide affald. Det er alle sadan
set allerede enige om.

Arsagerne til, at vi smider affald, skal findes andre steder. Og lgsningerne ligesa.

4. Alligevel kan stort set alle danskere finde pa at smide affald

Alle danskere er i udgangspunktet "velopdragne”. Men vi har en veludviklet forhand-
lingsmoral, der i forskellige situationer kan gare os til "bebrejdere”, som forsvarer sig
med, at der i forvejen er beskidt. Eller til "selvretfeerdige” som skyder skylden pa fx fra-
veeret af skraldespande.

Den vigtige konklusion er, at vi opfatter os selv som moralske, men at vi forskyder vores
moral afhaengig af situation og hvilken type affald vi star med.



5. Lgsningen bestar i at arbejde med normerne i konkrete arenaer og affaldsregimer

Gader, parker, "bagscener”, lagerpladser, biografer, stadion, haller osv. Her er der be-
hov for en klar deklaration af rettigheder og pligter hos brugerne. Og i forhold til nogle
affaldsarenaer, vil kommunikationen specielt skulle rette sig mod bestemte malgrupper.
Blandt de oplagte indsatser er:

»  Rygere som smider cigaretskodder. Et problem, der er blevet betydeligt forveerret
som fglge af den ny rygelov.

«  Brugere af gratisaviser. De bliver i hgj grad efterladt og skaber store maengder af
affald i og omkring stationer og trafikknudepunkter.

« Udenlandske daser — iseer i Sgnderjylland. Et alvorligt problem som p& nuveerende
tidspunkt savner en lgsning.

+  Grilladfeerd. Iseer i parker og pa stranden. Et problem som ogsa vil skulle handteres
forskelligt omkring storbyer og fx pa Vestkysten.

+  Fastfoodemballage. Her ligger der interessante potentialer i at udvikle nye typer af
partnerskaber med producenter og butiksejere

6. Lgsningen bestar i at arbejde med danskernes viden om bestemte typer af affald

Vi kan konstatere betydelige "videnhuller” omkring konkrete typer af affald. Et par ek-
sempler:

+  Det er meget dyrt for kommunerne at samle tyggegummi op, selvom det kun er et
lille stykke affald.

«  Organisk affald er langt fra nedbrydeligt. Ispinde er laminerede, filtre fra cigaretter
gar ikke bare i oplgsning, nar det regner, hundelorte i sorte plastikposer ligger lige
sa laeenge som andet plastikaffald osv.

« Kapsler og plastik gar skade i naturen og overfor dyrelivet.

Her er der behov for faktakommunikation for at fierne den uklarhed, som far mange til at
"forhandle” sig til, at det er i orden at smide affald.

7. Vi har faet bekraeftet den sikaldte "Broken Window Theory”

Teorien gar helt enkelt ud pa, at svineri genererer mere svineri. Omrader, som har en
hgj renholdningsstandard, er mindre udsat for henkastet affald end omrader med lav
renholdningsstandard. Problemet med henkastet affald kan derfor ikke lgses uden en
effektiv indsamling af affald.

Kommunerne efterspgrger mere viden om, hvor og hvordan det vil vaere mest hensigts-
meessigt at samle affald ind. Der er behov for at fa delt viden og erfaring om de mest
effektive affaldslgsninger. Og den fysiske indretning, fx hjgrner, fordybninger og "afluk-
ker”, har ogsa stor indflydelse pa meengderne af affald.

8. Vi skal preesentere Igsninger, der understgtter handling

Bade borgere og kommuner eftersparger en mere koordineret indsats og redskaber,
som kan hjaelpe dem videre. Det handler om kommunikation, metoder og veerktgjer, der



gar det lettere at aendre adfaerd, eller som ansporer os til det i dagligdagen. Der er be-
hov for initiativer, som hjeelper med at "vise os vejen” i hverdagen. Analysen bekreefter,
at der skal sakaldt handlingskommunikation til, hvis vi skal fa store grupper i befolknin-
gen til faktisk at eendre adfaerd.

9. Hold Danmark Rent kan veere et hovedelement i en fremtidig Igsningsstrateqi

Der skal en langsigtet og flerstrenget strategi til, hvis kurven for omfanget af henkastet
affald i Danmark skal knaekkes. Og der skal sikres ressourcer til andet og mere end op-
lysningskampagner, hvis arbejdet skal lykkes.

Der ber arbejdes for at etablere en selvstaendig organisation, som har midler og kompe-
tencer til at koordinere indsatsen i Danmark mod henkastet affald. Det vil veere neerlig-
gende at kalde organisationen for Hold Danmark Rent.



DEL 1: OMFANG OG OMKOSTNINGER

2. Mangder

Emballager udger hovedparten af det henkastede affald i Danmark. Den samlede em-
ballagemeengde har veeret stagnerende pa omkring 945.000 ton om aret. Det svarer til,
at hver dansker "bruger” ca. 175 kg emballage om aret. Engangsemballage udger til
gengeeld en stgrre andel af forbruget. Ikke mindst fordi vi i stigende grad kgber vores
drikkevarer i engangsemballage (fx daser) frem for de tungere, men genpafyldelige fla-
sker.

Meaengden af henkastet affald udger et betydeligt problem. Og det er i stigning. Det er
alle aktagrer enige om. Der findes i dag ikke en feelles metode til at opgare henkastet
affald. Konsekvensen er, at de meengdeopgearelser, der findes, er fa og spredte. Maeng-
den af henkastet affald i byer, langs vejene og i naturen skal teelles i titusinder af ton.
Desveerre er det pa nuveerende tidspunkt ikke muligt at komme med et metodisk troveer-
digt bud pa de samlede maengder.

2.1. Affaldsmaengderne stiger

Ifelge Miljgstyrelsens affaldsstatistik producerede danskerne godt 14 mio. ton affald i
2005. Det er ca. 6 % mere end i 2004 og ca. 22 % mere end i 1994.

Affaldsstatistikken maler ikke maengden af henkastet affald selvstaendigt, men starste-
parten indgar ifalge Miljgstyrelsen i kategorien "affald fra husholdninger”.

Maengden af husholdningsaffald var i 2005 3,3 mio. ton. Det er 5 % mere end i 2004 og
23 % mere end i 1994 (Miljgstyrelsen, 2006c).

Fald i emballageforbrug, men stigning i brug af engangsemballage

Maengden af emballageaffald er interessant, da det er en af de affaldstyper, der fore-
kommer hyppigt ved affaldsindsamlinger og oprydning.

| 2004 var emballageforbruget i Danmark pa 946.365 ton. Det svarer til ca. 7 % af den
samlede danske affaldsproduktion i 2004. Og det svarer til, at hver dansker bruger ca.
175 kg emballage om aret.

Kortlaegningen omfatter primaert engangsemballager. Hvis den ogsa omfattede genpa-
fyldelige emballager som gl- og sodavandsflasker ville emballageforbruget veere ca.
dobbelt sa stort.

Emballageforbruget steg med ca. 36 % mellem 1994 og 2001 til 985.000 ton. Herefter er
det faldet en smule hvert ar.

61 % af emballagen er salgsemballager, og 38 % er transportemballager. Pap og papir
er det stgrste emballagemateriale og udger 52 % af den samlede meengde. Herefter
kommer plast, tree, metal og tekstil.

Vores fadevarer og drikkevarer er den suveraent starste emballageforbrugende vare-
gruppe. Over 60 % af emballagen bruges til denne varegruppe. 24 % bruges pa drikke-
varer.



Knap halvdelen af den samlede maengde emballageaffald bortskaffes fra husholdninger-
ne. (Miljgstyrelsen, 2006b).

Mangden af engangsemballage stiger

Dansk Retursystem modtager anmeldelse om 40-50 nye produkter i engangsemballage
om ugen, og andelen stiger steerkt.

2003 2004 2005 2006 2007
Engangsemballagers andel 4 8 15 23 33
af samlet salg (%) )
(primo
2007)
Antal engangsemballager 69 118 226 350 -
solgt i DK (mio. stk.)

Kilde: Videncenter for affald, 2006b

1,5 mia. tomme emballager returneres
| 2006 naede salget af gl og sodavand i Danmark op pa ca. 1,6 mia. enheder.

| 2006 afleverede de danske forbrugere omkring 1,45 milliarder tomme emballager fra
@l- og laeskedrikke. | 2007 forventes knap 1,5 milliarder.

| 2006 er den gennemsnitlige returprocent for engangsemballage i Danmark beregnet til
86 %. Returprocenten for genbrugsflasker ligger teet pa 100 % (Dansk Retursystem,
2007a).

Det betyder ogsa, at mindst 210 mio. enheder aldrig afleveres via retursystemet.

2.2. Begranset viden om de samlede mangder henkastet affald
De nationale affaldsdata omfatter ikke maengden af henkastet affald.

Den eksisterende viden pa omradet er praeget af mange ukoordinerede lokale indsam-
linger og opgarelser.

Fra en undersggelse blandt landets kommuner (Operate 2007, Kommunernes vurderin-
ger) fremgar det, at kun et fatal af kommunerne opger henkastet affald. Opgarelsesme-
toderne er forskellige, og der anvendes ikke en fzlles definition af det affald, der med-
regnes.

Arhus Kommune er fx en af de kommuner, der opger henkastet affald mest systematisk:
Der blev i 2006 opsamlet ca. 11 ton henkastet affald i kommunens parker, skove og ga-
derabatter, mens der blev opsamlet ca. 300 ton pa vejarealer. De 300 ton inkluderer dog
ogsa opfej af fx grus og blade. Derfor vil meengden af henkastet affald pa vejarealerne
veere vaesentligt mindre, end den her opgivne mangde. Og det vil vaere vanskeligt at
bruge data til at give et praecist bud pa omfanget af henkastet affald.



2.3. Indsamlinger indikerer store mangder henkastet affald

Den bedste indikation af mangden af henkastet affald i Danmark fas ved at se pa Dan-
marks Naturfredningsforenings landsindsamling af affald. Indsamlingen er pa tre ar ble-
vet en stor succes malt pa antal deltagere, medieomtale og sponsorer. Og maengden af
indsamlet affald er steget fra 22 ton i 2005 til 187 ton i 2007.

Meget store mangder affald

| 2005 var omkring 2.400 personer ude at samle affald. De fandt samlet 22 ton affald,
25.000 daser og 3.500 plastflasker.

| 2006 deltog i alt 5.030 personer i affaldsindsamlingen. Derudover havde 20.621 skole-
barn meldt sig til skoleindsamlingen. De fandt samlet 71 ton affald, 87.198 daser og
20.031 plastflasker.

| 2007 deltog i alt 10.331 personer i den store landsindsamling sgndag den 15. april
2007. Indsatsen blev organiseret via 90 DN-lokalafdelinger og 1.593 private grupper.
21.921 skolebgrn deltog i den opfalgende skoleindsamling den 18.-20. april. Resultatet
af indsamlingen i 2007 var 187 ton affald og 177.489 daser. Antallet af plastflasker blev
ikke opgjort.

Den store stigning i det indsamlede affald fra 2005 til 2007 siger farst og fremmest noget
om, at flere deltog i indsamlingen. Det afggrende er dog, at de indsamlede maengder
meget tydeligt dokumenter er, at der findes store maengder henkastet affald, nar man pa
fa timer en tilfeeldig dag kan indsamle s& meget affald.

Stort problem i hele landet

Danmarks Naturfredningsforenings affaldsindsamling viser, at henkastet affald er et stort
problem i hele landet, og at der ikke er naevnevaerdige geografiske forskelle pa maeng-
den af indsamlet affald pr. borger.

Indsamlingen bekreefter dog, at der er et seerligt stort problem med pantlgse daser i de
sgnderjyske kommuner.

2.4. Problemet er steget de seneste 5 ar

Adspurgt om, hvordan problemet med henkastet affald har udviklet sig de seneste 5 ar,
svarer over 80 % af kommunerne, at de oplever en stigning (Operate 2007, Kommuner-
nes vurderinger). 10 % af kommunerne anser problemet for at vaere kraftigt stigende.

Under 10 % af kommunerne anser problemet for at vaere faldende, og ingen mener, at
det er faldet kraftigt.
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Problemets udvikling de seneste 5 ar
- Hvordan oplever du, at problemet med henkastet affald har
udviklet sig de seneste 5 ar?
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Problemet er kraftigt Problemet er stigende Problemet er faldende Problemet er kraftigt
stigende faldende

Kilde: Operate 2007, Henkastet affald — analyse af kommunernes vurderinger

Kommunerne oplever ogsa, at problemet er stigende i alle affaldsarenaer. De starste
stigninger opleves i bykommunerne.

Oplevelsen af, at problemet er stort og stigende, styrkes af mediernes daekning af hen-
kastet affald de senere ar. "Store og generende problemer med henkastet affald”, gar
saledes igen som vinkling og tema i en stor del af artiklerne (Operate 2007, Mediedaek-

ning).

2.5. Byerne bruger flest penge pa oprydning

Erfaringen fra Sverige er, at problemet med og udgifterne til henkastet affald er stgrst i
storbyerne. Skraprapporten fra 2005 viste, at Stockholm Kommune og Malmg Kommune
havde udgifter til indsamling af henkastet affald pa henholdsvis 92 mio. SEK og 36 mio.
SEK. De stod séledes alene for over en tredjedel af de 290 kommuners udgifter til hen-
kastet affald (Hall Sverige Rent, 2005a). En undersggelse fra Stockholm i 2004 viste
desuden, at byens indbyggere pegede pa henkastet affald som det stgrste miljgproblem.

Og kommunerne prioriterer henkastet affald hojere

9 ud af 10 danske kommuner har stigende politisk fokus pa henkastet affald. Den politi-
ske bevagenhed stiger mest i bykommunerne.

88 % af kommunerne giver udtryk for, at de bruger flere eller mange flere midler pa fjer-
nelse af henkastet affald end for 5 ar siden.
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Den politiske bevagenhed
- Hvordan er den politiske bevagenhed om problemet med
henkastet affald i din kommune?
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Kilde: Operate 2007, Henkastet affald — analyse af kommunernes vurderinger

Hver fierde af de deltagende kommuner har ikke svaret pa spgrgsmalet om den politiske
bevagenhed. Det kan vaere udtryk for, at problematikken i mindre omfang bliver behand-
let pa det politiske niveau end pa de administrative. Undersggelsen har veeret foretaget
blandt de tekniske chefer/miljgcheferne i landets kommuner. P& det administrative ni-
veau er der meget fa "ved ikke -besvarelser, hvad angar holdningen til handtering af
henkastet affald.

2.6. Stigende problemer med affald pa landet

Analyseinstituttet Aspecto gennemfgrte i juli-august 2007 en websurvey for Dansk Land-
brug blandt 1.656 aktive medlemmer af Dansk Landbrug.

Undersggelsen viser, at naesten halvdelen af landbrugene udseettes for affaldsproble-
mer, jf. nedenstaende tabel 1. Affaldsproblemet bestar oftest af henkastet affald, men 14
pct. af brugene ogsa er plaget af de starre aflaesninger. 17 pct. af brugene ma ligeledes
std model til andre typer af affald (bilvrag og lign.).



Brug med Affaldstype Problemets hyppighed
Affalds- Henkastet Aflaesset Andet Dagligt Ugentligt Manedligt Arligt
problemer affald affald
lalt............. 47 96 14 17 20 51 23 6
Landsdele
Jerme........... 50 98 15 18 20 46 30 5
Jylland.......... 46 95 14 16 20 54 19 7
Brugstype:
Kveegbrug .... 57 99 16 12 22 61 12 5
Svinebrug..... 40 97 15 14 27 49 21 3
Planteavls-
brug ............ 46 95 14 18 17 48 28 6
Tabel 1: Bedrifter med affaldsproblemer. Alle bedrifter = 100 pct.
Omkring hver tredje landmand finder, at affaldsproblemet er blevet stgrre, end det var for
fem ar siden, jf. nedenstaende tabel 2. Stort set resten af landmeaendene finder, at pro-
blemet er ueendret. Det er saledes naesten ingen landmaend, der oplever, at affaldspro-
blemet er blevet mindre. En tilsvarende tendens kan spores pa landsdele og pa brugsty-
per. Dog er der en stgrre andel af kvaegbrugene, som erfarer, at problemet er blevet
starre.
| alt Landsdele Brugstyper
@eme Jylland Kveeg- Svine-  Plante-
brug brug avlsbrug
Alle bedrifter
Problemet er blevet starre.................cc.oee. 35 31 37 44 35 34
Problemet er ugendret.............cccoeeiiiiiiinis 63 66 61 55 62 64
Problemet er blevet mindre ...................cc.... 2 3 2 1 3 2
Bedrifter som har affaldsproblemer
Problemet er blevet starre.............ccccoviniis 56 52 57 57 59 55
Problemet er ugendret............ccccoeeiiiiiiinns 43 47 41 42 38 43
Problemet er blevet mindre ........................... 2 2 2 1 2 2

Tabel 2: Udviklingen i affaldsproblemets omfang inden for de seneste 5 ar. Alle bedrifter = 100 pct.



Fokuseres der alene pa bedrifter med affaldsproblemer, er det godt halvdelen af bedrif-
terne, som finder, at affaldsproblemet er gget inden for de seneste 5 ar. Blandt disse
bedrifter er det kun en forsvindende del, som oplever, at problemet er blevet mindre.

2.7. Store problemer ved den tyske graense

Senderjyllands Amt alene indsamlede 585 ton henkastet affald 2005. Det udgar 1/5 del
af alt det henkastede affald, som alle de 14 daveerende amter indsamlede pa et ar. (Vi-
dencenter for affald, 2006a).

91 % af kommunerne i Region Syddanmark (Operate 2007, Kommunernes vurderinger)
oplever problemet med henkastet affald som stort eller meget stort. Det er signifikant
hagjere end gennemsnittet af danske kommuner (61 %). Forskellen haenger formentlig
sammen med greensehandlen. Sgnderborg Kommune giver eksempelvis udtryk for, at
problemet er meget stort — og at det er stigende.

Dansk Retursystem vurderer, at problemet med manglende returnering af daser er stgrst
i omrader med greensehandel.

Masser af tyske daser i naturen

Skatteministeriet forventede i 2006, at danskerne ville kgbe for 825 mio. kr. daser i Tysk-
land, svarende til 400 mio. daser. Ved Danmarks Naturfredningsforenings landsindsam-

ling af affald i 2007 blev der indsamlet 158.811 daser uden pant, og det totale antal hen-
kastede daser ma forventes at veere mange gange starre.

Pantens positive effekt bekraeftes af, at hele 93 % af de indsamlede daser i Danmarks
Naturfredningsforenings affaldsindsamling 2007 var daser uden pant (Danmarks Natur-
fredningsforening, 2007a).



3. Affaldstyper

Det er mange forskellige affaldstyper, der henkastes i byerne og i naturen. De ting som
findes i stgrst antal i byen er cigaretskodder og forskellige former for emballage til fade-
og drikkevarer. Pa strandene er sma plasticstykker den hyppigst forekommende affalds-
type. | takt med en stigende maengde plastic- og metalemballage vil miljgproblemet, selv
med samme affaldsmeengde, blive starre, da nedbrydningstiderne er meget lazengere for
disse materialer.

3.1. Byerne plages af cigaretskodder, papiraffald og drikkevareemballage

En opteelling af henkastet affald i udvalgte gader i Kebenhavns Kommune i maj 2007
viser hvilke affaldstyper, der er de hyppigst forekommende i stgrre danske byer. Tygge-
gummi er ikke medtaget.

Affaldstype Antal
Cigaretskodder 12.187
Papiraffald 1.318
Kapsler 520
Drikkekrus 124
Glas 112
Frugt 110
Daser 55
Hundelorte 22
Fastfood emballage 19
Bygningsaffald 16
Pizzabakker 1
Andet 246
Total 14.731

Kilde: Berlingske Tidende, 2007.



20

Billedet ser anderledes ud, nar kommunerne bliver spurgt, hvad der giver dem steorst
problemer (Operate 2007, Kommunernes vurderinger).

Her svarer flest (65 %), at affald fra fast-foodindustrien giver de stgrste problemer. Ciga-
retskodder er ogsa et stort problem, siger mere end 60 % af kommunerne. En af forkla-
ringerne er, at cigaretskodder i omrader med brosten eller lignende belaegning giver
store problemer i forhold til renholdningen. Man kan nemlig ikke suge skodderne op —
uden ogsa at fijerne gruset mellem stenene.

Kommunernes vurdering af, hvilket affald der er vaerst, knytter sig forstaeligt nok til det
fysiske besveaer og de gkonomiske omkostninger med at handtere det.

3.2. Tobaks- og fadevareproducenter satter uheldigt praeg pa omgivelserne

| Danmark er der ikke foretaget undersagelser af, hvilke varemaerker der laegger navn til
det henkastede affald. Men i Sverige har foreningen Hall Sverige Rent registreret hvilke
varemeerker, der forekommer hyppigst i en reekke affaldsindsamlinger i Stockholm. |
2006 sa den upopuleere hitliste saledes ud:

Philip Morris (tobak)

GB Glace (is)

Swedish Match (tobak, teendstikker)
Cloetta/Fazer (slik)

Coca-Cola Company & McDonald’s (fastfood)
Masterfoods (diverse fadevarer)

House of Prince (tobak)

. T-Eleven (brad, fastfood mv.)

9. Marabou/Kraft (slik)

Philip Morris, som producerer Marlboro cigaretterne, star for 14,5 % af det registrerede
varemaerke-affald og er dermed klart den starste kilde til problemet. De @gvrige meerkeva-
rer lzegger hver isaer navn til mellem 3 og 8 % af det registrerede affald. Samlet set star
tobaksproducenterne for ca. en 1/4 af det registrerede affald.

O N OR D=

| Danmark vil det sandsynligvis ogsa veere tobaks- og fedevareproducenter, der laegger
navn til det henkastede affald, men navnene vil veere nogle andre eller have en anden
reekkefglge i forhold til den svenske liste.

Flere aviser ”’pa gaden”

Gratisavisernes indtog har sat sit tydelige praeg pa bybilledet, hvor de ofte ses smidt pa
gaden og i den offentlige transport. | 2006 blev der hver dag trykt naesten 2 millioner
trafik- og gratisaviser. En del af dem bliver efterfalgende til affald i busser, i toget og pa
gader (Videncenter for affald, 2006c).

DSB vurderede i 2005, at der i alt blev udleveret 2.400 ton trafikaviser i S-togene i Stor-
kebenhavn. S-togene genanvendte ca. 535 ton brugte gratisaviser, mens ca. 275 ton

blev til affald pa stationerne. Der er saledes 1.600 ton, som forsvinder fx via skraldebe-
holdere pa offentlige gader, som tages med hjem eller ender som henkastet affald. (Vi-
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dencenter for affald, 2006b). DSB har de senere ar gennemfart forsgg med opstilling af
seerlige papircontainere til gratisaviser. Og i S-togene bliver passagererne via hgijttalerne
gjort opmaerksom pa, at aviserne er affald, som passagererne har et ansvar for selv at
tage med sig. Der er positive erfaringer med de to tiltag.

3.3. Mest plasticaffald pa stranden

OSPAR-Kommisionen gennemfgrte i perioden 2001-2006 et pilotprojekt, hvor der blev
indsamlet marint affald pa strande i ni forskellige lande omkring Nordgst Atlanten.

| undersggelsen blev der foretaget 609 indsamlinger over 100 meter straekninger pa 51
strande og 335 indsamlinger over 1 km streekninger pa 31 strande. | Danmark blev der
foretaget 20 indsamlinger og registreringer af affald over 100 meter straekninger pa fire
strande: Hvide Sande, Skagen og to strande pa Feergerne.

De fem stgrste affaldskilder pa stranden er: 1) Fiskeri, 2) affald fra skibe, 3) aflgbsaffald,
4) affald fra skibe og offshore-virksomhed (relateret til driften) og 5) turisme og rekreative
aktiviteter.

e Der blev gennemsnitligt fundet 542 stk. affald pr. 100 meter.

e Pa 1 km straekningerne blev der gennemsnitligt registreret 67 store affaldsgenstande
(>50 cm).

e De mest talrige affaldsgenstande er sma plasticstykker (28 %) og sma stykker reb,
liner og net (14 %). De mest talrige store affaldsgenstande (>50 cm) er trae (19 %) og
store stykker reb, liner og net (18 %).

e 75 % af alt affald pa 100 m-straekningerne bestar af ikke nedbrydeligt plastic og/eller
polystyren.

Meget strandaffald pa vestkysten

Skagen Nordstrand er en af de danske strande, der var med i OSPARS store undersg-
gelse. Ved fire observationstilfaelde i 2006 optalte man 2.199 stykker affald fra skibstra-
fik, offshore-aktiviteter og besggende pa strandene pa en enkelt 100 meter-straekning
(se tabel nedenfor). Cigaretskod var ikke omfattet af opteellingen.

Vestkysten har kraftigt opskyl af fiskeri-, marine- og kabysaffald, og det udger op mod 90
% af Frederikshavns Kommunes indsamlede affald.

Affaldsgenstand Antal

Polystyren/plast (1.994 stk.)

Plastbeholdere til 4/6-pack (gl, sodavand, yoghurt mv.) 2
Sma plastposer, fx fryseposer 11
Plastflasker, dunke og beholdere til drikke- og fadevarer, 40

renggringsmidler, kosmetik mv.
Kapsler og lag 203

Engangslightere 11
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Penne

Kamme/harbarster

Poser fra slik, chips samt pinde fra slikkepinde og is
Legetgj

Baegere

Bestik, bakker og sugergr

Plastssekke fra dyrefoder eller kunstg@dning
Arbejdshandsker og fiskesngre

Reb og net < 50 cm

Reb og net > 50 cm

Fiskekasser

Sma plasticrer med vaeske indeni (brugt som lyssignaler til sgs)

Plastspande

Plastremme og band
Sikkerhedshjelme

Plastfilm

Hylstre fra jagtpatroner

Sko og sandaler
Plast-/flamingostykker < 50 cm
Plast-/flamingostykker > 50 cm
Gummi (24 stk.)

Balloner

Stovler

Handsker (husholdningshandsker)
Tekstiler (2 stk.)

Reb, sngre af band
Beklaedningsgenstande

Papir, pap og karton (23 stk.)
Emballager som fx maelke- og juicekartoner
Baegere

Cigaretpakker

Forarbejdet tree (107 stk.)
Traestykker < 50 cm
Traestykker > 50 cm

Metal (14 stk.)

Sprayflasker

491
114

20

932
25

80
27
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JI og sodavandsdaser 7
Kapsler fra flasker og daser 1
Glas (17 stk.)

Hele flasker 8
Elpaerer og lysstofrar 9
Porcelaen og keramik (17 stk.)

Mursten 16
Byggematerialer, fliser, kakler 1
Hygiejneaffald (15 stk.)

Tamponer og indfgringshylstre fra tamponer 12
Duftafgivere til toiletkummer 3

Medicinsk affald (3 stk.)

FAEsker, rgr og andre medicinemballager 1
Sprajter 2
Total 2.199

Tabel: Indsamlet affald pa afgraenset 100 m streekning pa Skagen Nordstrand i 2006.

Stor forskel pa affaldstyper pa forskellige strande

Pa Tisvildeleje Strand har "Den frivillige strandrensningspatrulje” i flere ar arbejdet for at
renholde omradet for henkastet affald. Indsamlingsdata herfra viser, at affaldstyperne
baerer mere praeg af "byaffald” som drikke- og fedevareemballager, aviser og cigaret-
skod.

Det renholdte kystomrade er 12 km langt og indtil 2 km bredt. | perioden november 2004
til oktober 2005 blev der indsamlet 63.700 stk. affald. Herunder:

* Hundredvis af glasemballager og glasskar

* Tusindvis af plastposer, engangsservice og filtercigaretskod

* Tusindvis af aviser, ugeblade, papzaesker, servietter og fyrvaerkerirester
* Snesevis af grillbakker og hundredvis af glkapsler

* Snesevis af storskraldsgenstande som breaedder, traepaller, bildeek, parasoller og
vragdele.

3.4. Landmeand og skovejere er plaget af afleesset affald

Der findes kun begreenset viden om omfanget af problemet med bevidst afleesning af
store maengder affald, men meget tyder pa, at Danmark ogsa her har et omfattende pro-
blem, som der bgr saettes ind overfor.
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Gar ud over mere end hver 7. landmand

Som neevnt tidligere er 14 % af landbrugene i Danmark plaget af problemer med aflaes-
set affald, og 17% er andre typer af affald, fx deekker over bilvrag (Dansk Landbrug
2007).

Af opklarede sager handler flest om afleesning i skovene

| 2003 — 2004 blev kun 33 forskellige sager om afleesset affald fart til doms. Det fremgar
af en analyse af samtlige knap 250 sager om overtraedelse af miljgbeskyttelsesloven,
naturbeskyttelsesloven og planloven i de to ar (Miljgstyrelsen, 2005b).

Det afleessede affald deles op i tre grupper:

* Henkastning i skov

* Henkastning pa P-pladser

* Henkastning uden for modtagestation, fordi denne har lukket.

Over halvdelen af sagerne (18) vedrarer aflaesning af affald i skov. | alle tilfeelde er der
tale om affald, der er kgrt til stedet og af et omfang, sa det ikke kunne vaere baret af én
person.

En af undersagelsens vigtigste konklusioner er, at det er meget fa sager som fares til
doms. Og endnu fa sager som farer til en virkelig maerkbar straf.

Det har ikke veeret muligt at finde samlede opgerelser over antallet af starre aflaesninger.
Det er dog vurderingen fra bade Dansk Landbrug, Skovforeningen, Friluftsradet og
Danmarks Naturfredningsforening, at problemet er langt starre, end antallet af fgrte sa-
ger indikerer.

Afleesset affald daekker over mange forskellige affaldstyper

| forbindelse med Danmarks Naturfredningsforenings affaldsindsamling i 2007 indtaste-
de deltagerne oplysninger om de fundne genstande via nettet, og her var der talrige ek-
sempler pa afleesset affald, herunder:

* Bildele (bildeek, instrumentbraet, bilrude, bilseede mv.)

* Byggeaffald (tagplader, rockwool, mursten, tagrender, fliser mv.)
* Haveaffald

e Cykler

*  Avisbundter

* Indkgbsvogne

* Madrasser

* Telefonpzle

* Fiskekasser af plast

e Mgbler

¢ Hvidevarer.
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3.5. Salaenge ligger affaldet i naturen

Institut for Miljgvurdering beskrev i 2003, at affald smidt i naturen har falgende levetider

(Institut for Miljgvurdering, 2003):

Skrald Levetid
Appelsin- og bananskraeller 2-5 uger
Cigaretskod uden filter 3 maneder

Bomuldskleede

1-5 maneder

Aviser 3-12 maneder
Cigaretpakke uden cellofan 1ar
Cigaretfilter 1-5 ar
Sokker og vanter af uld 1-5 ar
Tyggegummi 5ar

Malet tree 13 ar
Materialer af nylon 30-40 ar
Skoséler 50-80 &r
Aluminiumsdaser 10-500 ar
Plasticposer 100-1000 ar
Plastic 6-pack lag 450 ar

Glasflasker

4.000-1 mio. ar
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4. @konomiske omkostninger

Som med omfanget, findes der ingen samlede opgerelser over omkostninger forbundet
med henkastet affald. Der findes tilstraekkeligt med delvise opgerelser til at sla fast, at
omkostningerne er betydelige og i stgrrelsesordenen flere hundrede mio. arligt. Men det
er hverken muligt at give et trovaerdigt eller et praecist bud pa samfundets samlede arlige
omkostninger.

En af udfordringerne bestar i, at henkastet affald har "mange ejere”. For at gare billedet
endnu mere komplekst er "ejerskabet” i forbindelse med strukturreformen, blevet flyttet
rundt fra de tidligere amter til bl.a. kommunerne og Vejdirektoratet.

Affaldsarena Ansvarlig for oprydning
Gader, kommunale veje, pladser, parker og Kommunen

strande.

Statsveje Vejdirektoratet

Statsskove Skov- og Naturstyrelsen
Private skove Skovejeren

Det abne land Jordejerne (typisk landmaend)
Private arealer Grundejeren

Hertil kommer, at de private jord- og grundejere har ansvaret for at rydde op pa deres
egne ejendomme. Pa det private omrade findes der ingen opgerelser over udgifter til
oprydning af henkastet affald. Det geelder for sa vidt ogsa inden for bade landbruget og
hos de private skovejere.

| det fglgende gengives en raekke af de delvise eller omradespecifikke opgarelser, som
findes.

4.1. Kommunernes omkostninger til oprydning af henkastet og afleesset affald

Arhus Kommune har oplyst, at de brugte
skgnsmaessigt 3,1 mio. kr. til opsamling af affald | Udgifter i Randers og Aalborg
i kommunens parker, skove og gaderabatter i
2006. Derudover bruger kommunen
skgnsmaessigt 7,5 mio. kr. arligt pa opsamling
af affald pa vejarealerne.

Randers Kommune brugte i 2006
omkring 7,5 mio. kroner om aret pa
at holde veje, fortove og pladser
rene.

Helsingar Kommune oplyser, at de bruger
500.000 kr. arligt pa at rydde op efter folk ved
glas- og papircontainere. Hertil kommer udgifter
til indsamling/oprydning af affald langs veje, i Kilder: Randers Amtsavis, 2006 og JP-
byer, i parker og andre kommunale grenne Arhus, 2005.

arealer, som koster kommunen ca. 3,4 mio. kr.

Aalborg Kommune brugte i 2005 7-
8 mio. kr. pa at holde byen ren.
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Kommune Udgift (mio. kr.) i 2006 Udgift pr. borger (kr.)
Arhus 10,6 36
Helsingor 3,9 64
Total/Gennemsnit 14,5 41

Note: De store udsving i tallene pr. indbygger skyldes delvist forskellige opg@relsesmetoder. | nogle tilfeelde vil
udgiften fx ogsé omfatte temning af skraldespande eller opfej af sand pa vejene. Det kan ogsa skyldes forskellige
affaldsbelastninger, fx at Helsinggr har en stor graensehandel.

4.2. Hoje omkostninger til oprydning langs veje og i naturen

Videncenter for affald foretog i januar 2005 en rundringning til Vejdirektoratet, Skov- og
Naturstyrelsen og amterne for at finde ud af, om det var muligt at f& en opgerelse over,
hvor meget affald de pageeldende myndigheder samler sammen i naturen.

Videncenter for affald konstaterer ogsa, at opgerelsesmetoderne er vidt forskellige eller
helt fravaerende. Fx er renholdelse af veje og vejsideanlaeg ofte udliciteret til private fir-
maer, som ikke er blevet bedt om at melde tilbage om, hvor store maengder de samler
ind. De fleste amter opgjorde dog de samlede udgifter til renhold af veje.

Videncenter for affald kommer med mange forbehold frem til, at der bliver smidt godt og
vel 500 kg affald pr. km pr. ar pa de danske stats- og landeveje. Videncentret anslar den
samlede meengde nyt affald langs vejene til at vaere knap 5.000 ton om aret.

De samlede offentlige udgifter (statslige og kommunale myndigheder) til oprydning langs
vejene opggres til 50,7 mio. kr. om aret eller 4-5.000 kr. pr. km pr. ar. Heraf udger Vejdi-
rektoratets udgift 30 mio. kr.

Videncentrets vurdering ma betragtes som et meget groft skan over problemets omfang,
bl.a. fordi tallene ogsa omfatter tamning af skraldespande, rengering af borde og baenke
pa rastepladser mv. Til gengaeld omfatter tallene ikke henkastet affald i skove, pa stran-
de, pa landbrugsarealer og i byernes gader og parker (Videncenter for affald, 2005).

| Fyns Amt brugte man godt to millioner kroner om aret pa at gare rent efter bilister, der
stiller affald pa rastepladser eller smider det ud af vinduet. | 2004 blev det til 157 ton (24
timer, 2006).

4.3. Mangelfulde opggrelser pa skovomradet

Skov- og Naturstyrelsens udgifter til oprydning i skove og péa strande opgares til at veere
pa 10-15 mio. kr. om aret (ifalge Videncenter for affalds rundringning).

Ifalge Skovforeningen udbetaler Skov- og Naturstyrelsen arligt ca. 250.000 — 400.000 kr.
i erstatning til de private skovejere for deres problemer med henkastet affald. Foreningen
vurderer, at erstatningerne ikke star mal med skovejernes udgifter. Erstatningsordningen
blev i sin tid indfert som en del af aftalen med skovejerne om at tillade offentligheden
adgang til de private skove.
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4.4. Store omkostninger i Sverige

| Sverige har foreningen Hall Sverige Rent gjort et forsgg pa at opggre de samlede of-
fentlige udgifter til oprydning af henkastet affald. De kommer frem til, at henkastet affald
kostede de svenske skatteydere 377 mio. SEK i 2003 (Hall Sverige Rent, 2005a).

Undersggelsen blev lavet ud fra stikprgver i 19 kommuner, der skulle besvare spergs-
malet "hvad kostede henkastet affald jeres kommune i 2003?”. Kommunerne var udvalgt
fra tre grupper og blev herefter summeret op i forhold til indbyggertal:

1. Landets stgrste kommuner (Stockholm, Géteborg og Malmg)
2. Store kommuner (39 kommuner med 50.000 - 270.000 indbyggere)
3. Sma kommuner (248 kommuner med under 50.000 indbyggere)

Resultatet fra generaliseringen af kommunerne blev lagt sammen med det svenske Vej-
direktorats udgifter til oprydning pa veje. Resultatet ma betegnes som et kvalificeret
skan.

Ifelge Uppsala Kommune koster det 20 gre (SEK) at tamme et stykke papir fra en skral-
despand, mens det koster 3,40 SEK at samle det op fra gaden (Hall Sverige Rent,
2007a).

5. Natur- og miljoeffekter

Henkastet affald kan pavirke naturen og miljget negativt pa en raekke forskellige mader.

e Det kan skade dyr, fx nar dyr forveksler affaldet med fade, eller nar dyr fanges i pla-
sticposer og kveeles.

e Det kan skade miljget, fx nar plastik afgiver kemiske stoffer i havmiljget, eller nar mil-
jofarligt affald som batterier henkastes i naturen.

e Det er en tabt ressource. Nar flasker, daser og aviser mv. smides i naturen, kommer
de ikke ind i genanvendelseskredslgbet.

Der findes ingen samlede opgearelser over natur- og miljgeffekterne af henkastet affald.
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6. Samlet opgorelse over omfang og omkostninger

| nedenstaende skema gives et samlet overblik over de data, som i denne analyse er
brugt til at belyse, hvor meget affald der henkastes i Danmark, og hvad det koster den
offentlige sektor. Data i tabellen nedenfor stammer typisk fra arene 2005 og 2006, og er
i gvrigt omtalt med kildeanvisning tidligere i teksten.

(inkl. tidligere amtsve-
ie)

* 500 kg affald pr. km

Omfang Arlige omkostninger
Kommuner
Arhus Kommune * 11 ton i parker og gaderabatter | = 10,6 mio. kr.

* 300 ton pa vejarealer (vejopfej

inkl. sand mv.)

Helsinggr Kommune * 3,9 mio. kr.
Randers Kommune* e 7,5 mio. kr.
Aalborg Kommune* e 7-8 mio. kr.
Vejdirektoratet ¢ 4.887,5ton ¢ 50,7 mio. kr.

* 4-5.000 kr. pr. km

Tidligere Fyns Amt

e 157 ton

e ca. 2 mio. kr.

Skov- og Naturstyrel-
sen

¢ 10-15 mio. kr.

Erstatninger til private
skovejere

* 250.000-400.000 kr.

Landbruget

* 47 % af landbrugene har pro-
blemer med henkastet affald

* 56 % af disse mener, at pro-
blemet er blevet starre

DN’s affaldsindsam-
ling

e 22 ton i 2005
e 71 ton i 2006
¢ 187 ton i 2007

* Data fra Randers og Aalborg kommuner fra artikler i pressen.

6.1. Henkastet affald er dyrt for samfundet

Det offentlige Danmarks omkostninger til handtering af henkastet affald er betydelige.
Alene de fire kommuner, der opger deres direkte omkostninger, bruger mere end 25
mio. kr. om aret pa henkastet affald.




30

Laeg hertil omkostningerne pa vejene. Og det belgb det ville koste, hvis vi skulle aflenne
de mindst 50.000 frivillige, der deltager i de arlige affaldsindsamlinger.

Omkostninger lgber formentlig op i adskillige hundrede mio. kr. arligt

| Sverige har man foretaget en kvalificeret beregning pa grundlag af data fra 19 kommu-
ner. Her kommer man frem til, at henkastet affald kostede de svenske skatteydere 377
mio. SEK i 2003. Pa grundlag af dette samt ovenstaende tal ma det konkluderes, at de
danske offentlige udgifter til henkastet affald formentlig laber op i adskillige hundrede
millioner kroner.

| fraveeret af en ensartet opgarelsesmetode og et samlet indberetningssystem, kommer
vi ikke teettere pa en samlet opgarelse over meengder og omkostninger til henkastet
affald i Danmark. P& nuvaerende tidspunkt.

De reelle samfundsomkostninger kan vaere meget storre

Denne analyse har stort set kun inddraget de offentlige udgifter til oprydning af henkastet
affald. De reelle samfundsgkonomiske omkostninger ved henkastet affald forventes at
veere meget sterre, nar man tager fglgende faktorer med i regnskabet:

* Landbrugets udgifter til oprydning i det abne land

» Udgifter til oprydning i private skove

 Udgifter til oprydning pa andre private grunde — ikke mindst detailhandlens udgifter til
oprydning.

Hertil kommer, at de offentlige udgifter, som er fremlagt i analysen, udelukkende beskri-

ver, hvad offentlige institutioner bruger pa henkastet affald i dag. Vel at meerke i en situa-

tion, hvor bade maengden af henkastet affald og oplevelsen af problemets omfang er
stigende.

De viser ikke, hvad det vil koste at fa maengden af henkastet affald ned pa et niveau,
hvor de fleste borgere, kommuner og politikere ikke laengere betragter det som et stort
problem.
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DEL 2: HOLDNINGER

7. Danskernes tager klart afstand fra henkastet affald

71. Danskerne: Det er meget forkert at smide affald

Danskerne er fuldsteendig enige om, at det er meget forkert at smide affald — uanset
hvor det sker. Mellem 87,8 % og 93,3 % synes, at det er ‘meget forkert” at smide affald
afhaengig af affaldsarenaen. Det fremgar af den aktuelle undersggelse af danskernes
holdninger til henkastet affald (Operate 2007, Danskernes holdninger).

Det er meget fa danskere, der har holdningen, at det er fuldstaendig acceptabelt at smide
affald alle steder. Undersggelsen tyder pa, at det kun eri alt 0,5 % af danskerne, der har
den overordnede holdning.

Til gengeeld er der en mellemgruppe pa ca. 10 % af befolkningen, der ikke har en klar
holdning til henkastet affald i det offentlige rum. De svarer "Ja lidt” eller "Hverken/eller”.
Det svarer til ca. 350.000 danskere. De vil udggre en vigtig malgruppe for holdningsbe-
arbejdning. Som det fremgar af skemaet nedenfor, er det isaer i byen, at der eksisterer
en sadan indifferent gruppe.

Holdning til henkastning af affald
- Er det forkert at smide affald felgende steder:

Byen

Naturen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Ja, meget | Ja, lidt H hverken/eller
O Nej, ikke specielt O Nej, overhovedet ikke

Kilde: Operate 2007, Henkastet affald — analyse af danskernes holdninger
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At smide affald i naturen er det vaerste

Danskernes holdning til henkastet affald er klarest, nar det kommer til naturen. Her er
93,3 % af danskerne enige i synspunktet om, at det er meget forkert at smide affald.
Mange har den holdning, at naturen er noget "'mere helligt’. Det kommer ogsa klart til
udtryk i de abne besvarelser:

"Det er ikke acceptabelt at smide noget som helst ud i natur. Man skal forberede
sig, s& man kan beere de ting vaek, som man evt. skal komme af med!”

"Folk er blevet til curling-mennesker, der regner med, at der er folk til at rydde op
efter dem konstant. Og sa er de ligeglade med naturen!”

Alder og holdning til henkastning af affald i naturen
- Er det forkert at smide affald i naturen?

50 - 59

40-49

30-39

25-29

18-24

15-17

0% 10%  20% 30% 40% 50%  60% 70% 80% 90%  100%

@ Ja, meget | Ja, lidt
o Hverken eller O Nej, ikke specielt
B Nej, overhovedet ikke

Kilde: Operate 2007, Henkastet affald — analyse af danskernes holdninger.

De 15-24-arige har signifikant anderledes vurderinger af affaldsadfaerd end resten af
respondenterne. Jo yngre respondenterne er, jo mere afslappede er de i holdningen til,
hvad der opleves som affald. Og tilsvarende oftere angiver de selv at smide affald. Det
behandles selvstaendigt i et efterfalgende afsnit.

7.2. Danskerne oplever henkastet affald som et stort problem

Danskernes holdning er klar: Henkastet affald er et stort problem ifalge 60 % af respon-
denterne. Hertil kommer, at hver fijerde dansker vurderer problemet med henkastet affald
som "Meget stort”. Det svarer til, at knap 4,5 mio. danskere mener, at henkastet affald er
et stort eller meget stort problem.
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Problemet med henkastet affald
- Hvor stort synes du, at problemet med henkastet affald er?

60,0

50,0

40,0

30,0

Procent

20,0

10,0

0,0 ‘ ‘ |

Meget stort Stort Lille Meget lille Uden Ved ikke
betydning

Kilde: Operate 2007, Henkastet affald — analyse af danskernes holdninger

... Og problemet er stigende

Danskernes vurdering af problemets udvikling er ogsa ret entydig. Tre ud af fire danske-
re synes, at henkastet affald udvikler sig uheldigt. Saledes synes 51,5 %, at maengden af
henkastet affald er blevet veerre, og 21,5 % af danskerne oplever, at problemet er blevet
meget veerre.

7.3. Kvinderne anskuer problemet hardest

Der er en tendens til, at kvinder vurderer problemet med henkastet affald hardere end
meendene. 87,5 % af de kvindelige deltagere i undersggelsen giver udtryk for, at pro-
blemet er enten “"stort” eller "meget stort”, mens det er 77,5 % af meendene, der oplever
det som "stort” eller "meget stort”.
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Kon og syn pa problemet med henkastet affald
- Hvor stort synes du, at problemet med henkastet affald er?

Kvinde

Mand

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

E Meget stort H Stort
m Lille = Meget lille
m Uden betydning = Ved ikke

Kilde: Operate 2007, Henkastet affald — analyse af danskernes holdninger

Tilsvarende er der dobbelt s4 mange maend som kvinder, der oplever henkastet affald
som et lille problem (knap hver 5. mand og hver 10. kvinde). Kansforskellene er ikke
signifikante, men der er en tendens.

74. Ingen store regionale forskelle

Det er ikke er nogle szerlige regionale forskelle i danskernes holdninger til henkastet
affald. Man kan saledes ikke sige, at der er forskel pa, om man sparger en kgbenhavner,
en fynbo eller en nordjyde om deres overordnede holdninger til at smide affald.

Maske endnu mere interessant er det, at der heller ikke er nogle szerlige udsving afhaen-
gig af, om man bor pa landet eller i byen. Oplevelsen er det samme: Henkastet affald er
et alvorligt problem.

Naesten samme billede ggr sig gaeldende pa udviklingen af problemet. Vurderingen er
stort set den samme uanset region eller kommune. Data i denne undersggelse (Operate
2007, Danskernes holdninger) er for sma til, at vi kan dele op pa de enkelte kommuner.

Det er dog den klare vurdering — ikke mindst fra telefonsamtaler med en reekke kommu-
ner — at der er lokale udsving. Maske ikke mindst i kraft af, at kommunerne anlaegger
forskellige strategier. Tre ting er interessante, hvad angar geografi:

« Viharikke kunnet se, at borgerne i greenseregionerne slar markant steerkere ud end
resten af Danmark. Til trods for, at andre har dokumenteret, at forekomsten af iszer
tyske daser er markant hgjere i det syddanske offentlige rum end i resten af landet.
Det vil kreeve yderligere analyse at afdeekke om borgere i Syddanmark er "vant” til at



35

se daserne og derfor "overser”, nar de vurderer omfanget og karakteren af henka-
stet affald.

« Til gengeeld vurderer de syddanske kommuner (Operate 2007, Kommunernes vur-
deringer) daser som et markant stgrre problem end resten af landets kommuner. Ni
ud af ti syddanske kommuner vurderer daser som et stort eller meget stort problem.
| resten af landet er det "kun” seks ud af 10 kommuner, der deler denne vurdering.

« Der er en svag tendens til, at kebenhavnerne anskuer problemet med henkastet
affald som veerende mindre end resten af Danmark. En mulig forklaring kan veere, at
kebenhavnernes smertetaerskel for affald er hgjere

7.5. Danskerne har forskellige holdninger til forskellige typer af affald

| undersggelsen af danskernes holdninger til henkastet affald er der spurgt direkte ind til
en lang raekke forskellige affaldstyper:

Sprajter, kondomer og lignende er det vaerste, dernaest kommer daser, glas og flasker.
Begrundelsen for vurderingen er ofte som disse udtalelser fra et par af respondenterne:

"Sma barn f.eks. kan komme til skade pa daser, flasker, sprajter og lign.”
"Brugte kanyler, brugte kondomer er bare uleekkert og knuste glasskar er farlige”

Cigaretskodder, tyggegummi og sma papirstykker er mere acceptabelt end starre gen-
stande som plastikposer og pizzabakker. Knap 20 % af danskerne mener, at det er ac-
ceptabelt at smide et tyggegummi, en cigaret eller et lille stykke papir.

Arsagen til, at folk smider sma-affald, er i hgj grad dovenskab, og det giver de ogséa ud-
tryk for i de abne svar:

*Jeg har dog haft en tendens til at smide tyggegummi ud af vinduet, nér jeg karer,
nér det ikke smagte godt mere, og jeg gerne ville af med det.”

“Jeg er selv ryger og tager altid mine skodder med mig ude fra naturen. Hvis jeg til
gengeeld eri en by, er der 50 % chance for, at jeg ikke gider at slukke den pa jor-
den for derefter at smide den i en skraldespand.”

Organisk nedbrydeligt affald ligger lidt uden for kategori hos mange af respondenterne.
Det viser sig i de abne besvarelser. Mange af respondenterne opfatter fx ikke et aeble-
skrog som affald. Hverken i naturen eller i byen, hvis det smides et "hensynsfuldt” sted.
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Accept af henkastning af affaldstyper
- Du bedes vurdere pa en skala fra 1-7, hvor acceptabelt det er at smide
falgende typer affald i naturen, i byen eller langs vejene

Kondomer, sprgjter og lign.
Déser

Glas og flasker
Plastikposer
Fastfoodemballage
Pizzabakker

Temte askebaeger

Aviser

Cigaretskodder
Tyggegummi

Sma papirstykker

Hundeekskrementer

0% 20% 40% 60% 80% 100%
\-Uacceptabelt Il = = W W Acceptabelt -\

Kilde: Operate 2007, Henkastet affald — analyse af danskernes holdninger

Hundeekskrementer er ikke sa slemt

Der er meget delte meninger om hundeekskrementer, men der er gennemsnitligt en
starre accept af at dumpe hundelorte i det offentlige rum end alle andre af de mulige
affaldstyper.

Mange giver i de abne svarkategorier udtryk for, at det er i orden at dumpe hundelorten i
naturen eller pa graesplaener, da det indgar i det gkologiske kredslgb.

"I nogle omréader i graesset langs med landevejen og i skoven er det okay at lade
en hundelort ligge, hvor den ikke generer andre, og den indgar meget hurtigt i det
@kologiske system”

“Hundelorte i byen er uacceptabelt. Hundelorte i naturen er acceptabelt”

Det skal dog naevnes, at der ogsa er en del, der bruger de abne kategorier til at harcele-
re over hensynslgse hundeejere.
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Sma kens- og aldersforskelle i synet pa typer af affald

Der er ikke vaesentlige forskelle pa, hvordan unge og gamle ser pa de forskellige affalds-
typer. De unge ser dog generelt lettere pa alle affaldsformer end de ldre.

Kgnsforskellene er ligeledes sma, men der er dog en svag tendens til, at kvinder har
skarpere holdninger til sma-affald end meendene.

Maendene tager eksempelvis mere lagst pa cigaretskodder end kvinder. 8,6 % af de
mandlige respondenter synes, at det er "helt og aldeles acceptabelt” at smide skodder i
det offentlige rum. Kun 4,7 % af kvinderne deler denne opfattelse.

Danskernes holdning til affaldstyper
Organisk/sm at affald
FAEbleskrog
Smat
Aviser papir
H Tyggegummi
Pizzabakke
Cigaretskod
Uacceptabelt uffilter Acceptabelt
Fastfoodemb . Sl
m/filter
Plastikpose
Daser Tomt
askeb seger
Glas og
flasker
Kondomer Hundelorte
ST Farligt/ul kkert affald

Kilde: Operate 2007, Henkastet affald — analyse af danskernes holdninger samt Explora 2007, Stu-
die af personer, der henkaster affald.

7.6. Born tager afstand fra henkastet affald

Miljgstyrelsen har tidligere gennemfgrt en undersagelse af 12-arige berns viden om og
holdninger til affald (Miljgstyrelsen, 2003).

Undersggelsen konkluderer, at langt de fleste barn tager afstand fra henkastet affald,
men mange indremmer ogsa, at de selv kan finde pa at smide affald pa gaden eller i
naturen. Nogle mener ligefrem, at det kan veere "lidt sejt” at smide affald i naturen.
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Henkastet affald er “noget veerre svineri”

84 % af de 503 bgrn i den kvantitative del af undersaggelsen mener, at det er "meget
vigtigt”, at man "smider sit affald i skraldespanden”. Her er barnene altsad meget lig de

voksne i deres grundholdning.

Ca. 75 % tilslutter sig udsagnet om, at det er "noget veerre svineri”, nar andre smider
papir og andet affald pa gaden. 23 % svarer, "at det ikke ser paent ud”, men “det er ikke
mit problem”. 2 % mener, at det er "helt i orden”. Ogsa her fordeler barnene sig meget lig

de voksne.

Samtlige bgrn i undersggelsen synes, at affald er ulaekkert. Hitlisten over ulaekre affalds-
typer toppes af hundelorte. Madrester, papir og emballage brugt til mad beskrives ogsa
med afsky. Affald er ulaekkert, fordi det klistrer og lugter. Det er ogsa grunden til, at bar-
nene ikke har lyst til at samle det op eller ga rundt med det i lommen.

Mindre forkert i byen

Mange bgrn mener, at det ikke gor s meget, at der er affald i byerne, mens tanken om
affald i skove, ved stranden og pa marker udlgser protester hos bgrnene. Holdningen
om, at det er mindre forkert at smide affald pa gaderne i byen end i skove og andre na-
turomrader begrundes dels med, at der i byerne allerede er beskidt, samt at der kommer

folk og rydder op.

Det er veerst for dyrene

Bgrnene har en markant interesse og
opmaerksomhed p4, at affald har negative
konsekvenser for bade husdyr og skovens
dyr. Det er primaert det, der far dem til at
tage afstand fra henkastet affald. Det
aestetiske indtryk og hensyn til andre
mennesker kommer i anden reekke.

Barnene er meget sikre i deres skelnen
mellem nedbrydeligt og ikke-nedbrydeligt
affald. Forskellen mellem at smide abler og
plastik refereres alle steder. De fleste bgrn
ved ogsa, at papir kan genanvendes, hvilket

Mobilen fra vugge til grav

Bern er meget konkrete, nér de skal forsta
komplekse sammenhaenge. Hvis fx en mobil-
telefons liv fra produktion til skrot gennemgas,
forstar bernene bedre, hvorfor det er vigtigt,
at handtere sit affald korrekt.

Dagens bgrn er storforbrugere. Derfor er det
meget effektivt at tage afsaet i refleksioner
over deres eget forbrug og vaner. Det hjaelper
bgrnene med at forsta arsager og konse-
kvenser, nar de smider affald.

Kilde: Miljgstyrelsen, 2003

er positivt. Til gengaeld er det uklart for mange, om papir derfor med god samvittighed
kan efterlades i naturen. | det hele taget har bgrn svaert ved at forstd konsekvens og
arsagssammenhange. Det vurderes som vigtigt at arbejde med, hvis man gnsker at

pavirke barns adfaerd ift. henkastet affald.

7.7. De unge er mere tviviende — iszer i byerne

De unge kommer klart ud som tvivlere, nar de bliver spurgt om deres holdning til henka-
stet affald. Det er en tendens, der er mest markant, nar det kommer til adfeerd i byen.
Faktisk synes hver 3. af de unge i alderen 15-24 ar, at det kun “er lidt” forkert at smide

affald i byen.
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Heller ikke her er der vaesentlige regionale, uddannelsesmeessige eller indkomstmeessi-
ge forskelle.

Alder og holdning til henkastning af affald i byen
- Er det forkert at smide affald i byen

60 +

50 - 59

40-49

30-39

25-29

18-24

156-17

0% 10% 20%  30% 40% 50% 60% 70%  80% 90% 100%

H Ja, meget W Ja, lidt
W Hverken eller O Nej, ikke specielt
B Nej, overhovedet ikke

Kilde: Operate 2007, Henkastet affald — analyse af danskernes holdninger

Meget tyder pa, at der ligger en betydelig opgave i byerne i forhold til at pavirke de un-
ges holdninger og adfaerd.

7.8. Vaklen i det personlige ansvar

| april 2005 gennemfarte en raekke at de tidligere amter en landsdaekkende kampagne
mod vejsvineri. Danskernes holdning til svineri langs vejene er blevet malt bade far og
efter kampagnen. Det gar det muligt at se, hvordan vores holdninger har udviklet sig.
(Vejdirektoratet, 2005).

Evalueringen bekreefter de tidligere data: At danskerne generelt oplever, at der ligger
meget affald langs de danske veje. Det er over 80 % ”i nogen grad” til i "meget hgj grad
enige i.”

Det interessante ved evalueringen er Vejsvin
imidlertid danskernes holdning til, hvem der
har ansvaret for affaldet langs vejene. Er
det bilisterne eller de, der passer veje og

Kampagnen blev gennemfgrt med sloganet
"Ud af vinduet er ikke veek” pa plakater, mate-

rialer osv.
rastepladser?
N Shell, Q8, Statoil og McDonald's havde mate-
« 78 % mener, at bilisterne har ansvaret rialer liggende Klar til bilisterne: Foldere, sjove
for ansvaret for affaldet langs vejene. opgaveheefter til bgrnene og ikke mindst
Mens hele 33 % mener, at amterne og affaldsposer, sa bilens affald bliver inden
Vejdirektoratet har et ansvar, da der dore og ikke ender i naturen.
burde veere flere og mere Kampagnen er gennemfart i samarbejde med

velfungerende skraldespande langs Globe Reklame og er evalueret af Wilke A/S.

vejene.
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+  48% mener at skraldespandene ved rastepladserne som regel er fyldt til randen, og
at det flyder med affald ved siden af.

Hver 5. dansker mener altsa slet ikke, at det er bilistens ansvar, at der smides affald ud
af vinduet eller ved siden af skraldespandene pa rastepladserne. Og hver 3. dansker
mener, at det er "de andres skyld”, nar der er affald langs vejene — altsa myndigheder-
nes ansvar.

7.9. Pantsystemet virker positivt

Danmark har et effektivt pantsystem, som )

skal sikre, at drikkevareemballage kommer Pantsystemet i tal, 2007

retur. Enten til genpéfyldning. eller til 1,5 mia. tomme emballager handteres

gReTanve?delsS. Syitgmtet drlvtes alf I(:j)ansl; Nzesten 100 % af returflasker (der fyldes
etursystem. Dansk Retursystem ledes a igen) kommer retur

en bestyrelse med en neutral

bestyrelsesformand og inden for rammeme | 86 % af al pantet engangsemballage kommer

af en bekendtggrelse fra Miljgministeriet. retur

. . . Brug af engangsemballager er pa vej til at
Befolkningens holdning til det danske ovegr]hale regturf?asker. 9 pa Vel

pantsystem er gennemgaende meget
entydig, ifalge en maling foretaget af
Synovate Vilstrup (Dansk Retursystem, 2007c):

Kilde: Dansk Retursvstem

- Stort set alle danskere ved, at vi har et pantsystem. Og over 90 % af danskerne ved,
at der ogsa er pant pa daser.

«  Over 80 % af alle voksne danskere mener, at pantsystemet er med til at forhindre, at
drikkevareemballage ender i naturen. For de 15-19-arige er tallet 66 %.

«  Over halvdelen af danskerne far darlig samvittighed, nar de fx smider en dase i
skraldespanden.

Ogsa blandt de professionelle brugere er der gennemgaende en positiv vurdering af
systemet. Det fremgar af den evaluering af pant- og retursystemet, som Deloitte gen-
nemfgrte i 2006 (Dansk Retursystem, 2006b). Her fremgar det, at stagrstedelen af de
professionelle aktgrer finder, at Dansk Retursystem handterer opgaven med driften af
det danske pant- og retursystem godt. Og at dagligvarehandlen ser det som en fordel,
fordi systemet bade sikrer udbredelsen af engangsemballage og en effektiv handtering
af emballagen.

Ifelge Deloitte-unders@gelsen er den almindelige dansker stolt over det danske system,
og over at det fungerer godt. Det kommer iseer til udtryk, nar systemet bliver sammenlig-
net med udenlandske systemer, som det er oplevet under fx rejser. Det er miljghensyn
og ren natur, der er de vigtigste arsager, til danskernes massive opbakning til pantsy-
stemet.

Pantsystemet kommer ind med modermalken

Danske bgrn har gennemgaende ogsa en klar fornemmelse for, at flasker og daser er
belagt med pant — og at de skal retur. Bade for pengepungens, men iseer for miljgets
skyld. Bgrnenes positive vurdering af panttankegangen fremgar ogsa af Miljgstyrelsens
evaluering af bgrn og unges holdninger til affald (Miljgstyrelsen, 2003).
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Mange af barnenes Igsningsforslag gar pa at indfare pant pa slikpapir og andet affald.
Barnene mener, at det kunne hjeelpe dem til at &endre adfeerd, idet de fleste har gode
erfaringer med at samle flasker. 77 % af barnene ved ogsa (kun et ar efter ophaevelsen
af det danske daseforbud), at man skal aflevere tomme sodavandsdaser i butikken og fa
pant.
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DEL 3: ADFARD OG ARSAGER

8. Adfaerd i forhold til henkastet affald

8.1. Engelsk adfardsstudie identificerer fem “affaldspersonligheder”

ENCAMS er den engelske organisation, der har veeret ansvarlig for "Keep Britain Tidy”
kampagnen i over 50 ar. | 2001 gennemfarte organisationen en markedsundersggelse,
der for alvor aendrede hele ENCAMS tilgang til at gennemfare kampagner: Gennem et
starre forbrugerstudie lykkedes det at opstille en reekke "affaldspersonligheder”. Hver
"affaldspersonlighed” udtrykker treek ved en del af de, der smider affald.

48 % af briterne indremmer, at de smider affald i en eller anden form. ENCAMS deler
disse 48 % op i fem "affaldspersonligheder”, der karakteriserer deres holdninger og ad-
feerd. Bade beskrivelse og tegninger kommer fra ENCAMS (2007).

De velopdragne. Langt den starste gruppe, der udger 43 % af "affaldssmiderne”, kan
typisk finde pa at smide et aebleskrog eller sma stykker af papir og sjaeldent ret meget
andet.

"Hvis jeg vidste, at eebleskrog var et problem,
ville jeg genoverveje min adfeerd.”

Folk i denne gruppe er opdraget til ikke at smide
affald og mener, at darlig opdragelse er den vigtigste
arsag til, at andre smider affald. De velopdragne ville
blive meget flove, hvis nogen s& dem smide affald og
selv samle det op.

De velopdragne mener, at de der smider affald er
tankelgse.

| Storbritannien bestar denne gruppe iszer af ikke-rygende kvinder op til 25 ar.

De selvretfaerdige. Den naeststarste gruppe, der udger 25 % af "affaldssmiderne”. De
retfeerdigger deres adfeerd med, at "alle andre gor det ogsa”. Men mener ogsa at for fa
skraldespande beerer ansvaret for, at de smider fx tyggegummi og cigaretskodder fra
sig, og at de lader deres hunds efterladenskaber ligge.

“"Man kan jo ikke komme et cigaretskod i
lommen, s& man bliver nadt til at skodde det pa
gulvet/jorden.”

Den selvretfaerdige gruppe bliver ogsa flove, hvis de
bliver taget i at smide affald, og de vil sandsynligvis
ogsa samle op efter sig.

De selvretfeerdige mener, at de, der smider affald, er

dovne.
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| Storbritannien bestar denne gruppe iseer af meend under 34 ar, der ryger.

De ligeglade. Gruppen bestar af ca. 12 % af "affaldssmiderne”. Det kendetegner denne
gruppe, at de er fuldsteendig ligeglade med konsekvenserne af at smide affald. En del af
gruppen ved godt, at det er forkert at smide affald, men undskylder sig med, at livet er
for kort til at bekymre sig om s& sma ting.

*Jeg forstar ikke, hvorfor en coladase kan
bekymre nogen. Hele samfundet er jo
overstreammet af affald og haervaerk i forvejen.”

De ligeglade er aegte ligeglade. Det vil sige, at de ikke
bliver flove, hvis nogen ser, at de smider affald. En
del af dem vil formentlig ligefrem svare igen eller blive
aggressive, hvis de bliver bedt om at samle op efter
sig.

De ligeglade vil dog ogsa betragte det som uhgfligt, hvis andre smider affald lige foran
dem.

| Storbritannien bestar denne gruppe iseer af unge maend, der ryger.

De flove. 10 % af "affaldssmiderne” tilhgrer denne gruppe. De ved godt, at det er forkert
at smide affald. Men forsvarer sig selv med, at det er for besveerligt at tage affaldet med
sig. De forsager sa vidt muligt, at slippe af med affaldet skjult.

“Jeg putter det i en plantekumme eller ned
langs siden og ind under en beenk, sa ingen ser
det.”

De flove smider affald, nar andre ikke er i naerheden
til at se det, ud af bilvinduet eller diskret ved stgrre
arrangementer. Ligesom de velopdragne bliver de
ekstremt flove, nar de bliver opdaget og vil
gjeblikkeligt samle op efter sig.

De flove mener, at "affaldssmiderne” er dovne og ubetaenksomme.
| Storbritannien bestar gruppen isaer af ikke-rygende kvinder under 25.

Bebrejderne. 9 % af "affaldssmiderne tilhgrer denne gruppe. De bebrejder kommunen
og de ansvarlige myndigheder for utilstraekkelige skraldespande, fastfoodstederne for
deres darlige emballage, dagligvarekaederne for overdreven indpakning osv.

"Det er kommunens skyld, fordi de ikke kan finde
ud af tamme skraldespandene ordentligt.”

Bebrejderne bliver ogsa flove, nar de bliver opdaget og
vil formentlig samle op efter sig.

"Affaldssmidere” er dovne, men hvis de fx ggr det, fordi
skraldespanden er overfyldt, sa er det helt i orden.

| Storbritannien bestar gruppen isaer af unge meend, der
ryger.
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8.2. ”Affaldspersonligheder” skal tilpasses en dansk kontekst

Det er ikke muligt at overfgre studierne
direkte fra Storbritannien til Danmark. Blandt
andet fordi det engelske studie kun omfatter
del halvdel af befolkningen, der bekender sig
som "affaldssmidende”.

Til gengeeld er det engelske arbejde meget
inspirerende for hele diskussionen af adfeerd
ift. henkastet affald. Og det engelske studie
er veeldig godt til at illustrere felgende
pointer, som ogsa er bekraeftet i forbindelse
med dette analysearbejde:

« Langt hovedparten af befolkningen er
enige om, at det ikke er i orden at smide
affald, og at de vil blive flove, hvis det
bliver opdaget.

+  Som mennesker ligger vi under for en
form for forhandlingsmoral. Vi finder med
andre ord forskellige typer af
undskyldninger, nar vi skal retfaerdiggere
vores affaldsadfeerd.

«  Vibliver ngdt til at forstd henkastning af
affald, som en kompleks proces. Som

ENCAMS segmenteringsstudie

Segmenteringsanalysen er gennemfgrt i 2001
og 2006 i Storbritannien og farte til opstillin-
gen af de fem oprindelige "affaldspersonlig-
heder”.

1. De velopdragne (Beautifully behaved)
2. Bebrejdere (Blamer)

3. Selvretfeerdige (Justifier)
4. Flove (Guilty)
5

Ligeglade (Life’s Too Short and 'Am |
Bothered?)

Arbejdet har vaeret ganske omfattende.
Blandt blev der gennemfart 12 fokusgrupper.
1 2006 gentog man undersggelsen. Primeert
for at justere starrelsesforholdet mellem
grupperne og for at sikre, at fx medievaner,
rygemgnstre og holdninger falger med sam-
fundsudviklingen.

Se blandt andet: ENCAMS Research Report, Dr.
Fiona campbell, 2007 og ENCAMS, Segmentation
research, 30. oktober 2001

tilsvarende kreever en kompleks indsats, hvis vi skal lykkes med at handtere pro-

blemet.

8.3. Hver 3. dansker mener selv, de smider affald

| forbindelse med dette analyseprojekt er der gennemfgrt en analyse af danskernes vi-
den og holdninger ift. henkastet affald. Her fas ogsa en reekke interessante svar omkring

danskernes adfeerd.

Nar man sparger danskerne selv, giver de fleste udtryk for, at de aldrig smider affald (ml.
ca. 65 og 75 %) i det offentlige rum. Til gengeeld angiver mellem 32,4 og 35,4 % af re-
spondenterne, at de kan finde pa at smide affald i naturen og i byen. Det svarer til hver

3. dansker eller godt og vel 1,8 mio. mennesker.




Henkastning af affald
- Kan du finde pa at smide affald felgende steder

Rastepladser og veje

Naturen

Byen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

‘ H Aldrig B Sjeeldent B Engangimellem O Ofte ‘

Kilde: Operate 2007, Henkastet affald — analyse af danskernes holdninger

Der er en tendens til, at det er mere
accepteret at smide affald i byen end i
naturen, som det ses af tabellen ovenfor. Et
kvalificeret bud pa mulige forklaringer
kommer fra respondenternes abne
besvarelser og fra deltagere i fokusgrupper:

Nogen gange hjzlper det at fjerne skral-
despande i skoven

Flere private skovejere har veeret plaget af, at
skovens gaester smider deres affald rundt
omkring skraldespanden. Det pafgrer skov-
ejeren ekstra opgaver og omkostninger til en
oprydning, som kommunen ikke vil betale for.

«  Fra fokusgrupper: Der er hgjere grad af

forventning om, at der kommer nogen
og samler op efter os i byen. Der er et
oprydningsregime, og vi ved med vores
fornuft, at skraldespande er der for at
blive tamt.

Fra de abne besvarelser: Naturen er
mere fglsom og ubeskyttet.

| fgrste omgang fjernede nogle skovejere
skraldespande i protest. Men effekten var
overraskende: Skovgeesterne tog i langt hgje-
re grad deres affald med sig.

Vejdirektoratet har samme erfaring i forseg
med at fjerne skraldespande pa rastepladser
om vinteren. Det eendrer regler og forventnin-
ger pa rastepladsen. Omréadet bliver i hgjere
grad defineret som "natur”. Forventningen er,
at det giver mindre affald pa rastepladsen.

Kilde: Skovforeningen og Vejdirektoratets med-
lemmer af analyseprojektets arbejdsgruppe.

Ligesom i Storbritannien er mange danskere tilbgjelige til at samle andres henkastede
affald op. Det angiver faktisk hele 88,6 % af danskerne, at de ggr en gang imellem eller
ofte.

100%
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Oprydning efter andre
- Samler du henkastet affald op efter andre?

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0
0,0 -

Ofte Engang imellem Sjeeldent Aldrig

Kilde: Operate 2007, Henkastet affald — analyse af danskernes holdninger

Tabellen bekreefter danskernes vurdering af henkastet affald som et vaesentligt problem.
Og endda et som vi ogsa gerne vil involvere os i.

Flere danskere involverer sig i affaldsindsamlinger

Allerede i dag deltager mindst 50.000 frivillige arligt i affaldsindsamlinger, og tallet er kraftigt sti-
gende. Danmarks Naturfredningsforening fik ca. 2.400 personer til at samle affald i 2005, og i 2007
er tallet steget til over 32.000.

Det samme ger sig gaeldende med Dansk Retursystems daserydder-kampagne, der henvender sig
til skoleklasser. Sidste ar deltog 166 klasser og i ar forventes over 400 klasser at deltage. Der fin-
des ikke ngjagtige opgarelser over antallet af kommunale borger-strandrensninger, men ifglge
Friluftsradet foretages der mindst 30 rensninger om aret.

Hvor mange involverer sig i de Canadiske eller amerikanske indsamlinger?
. 148.500 Toronto-borgere deltog i 20-Minute Toronto Makeover, 2007
. 2.000.000 amerikanere deltog i Great American Cleanup, 2006.

Kilde: DN, DRS og Friluftsradet samt www.kab.org og www.toronto.ca
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8.4. Danskerne sviner mere alle vegne

Knap 80 % af kommunerne vurderer, at henkastet affald er et stigende problem pa alle
affaldsarenaer. Problemet med henkastet affald er mest stigende pa rastepladser, ved
stranden og ved veje i byomrader.

Danskernes adfaerd har fart til mest nyt affald i bykommunerne, hvilket naturligvis ogsa
giver et udslag i hovedstadsregionen.

Problemets udvikling pa forskellige affaldsarenaer
- Hvordan har problemet med henkastet affald udviklet sig i din
kommune pa fglgende omrader:

Pa rastepladser

Ved stranden

Pa gader i byomrader

| parkomrader

| vejkanten pa starre veje

Pa stisystemer

| skoven

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Kraftigt faldende I Faldende

I Stigende M Kraftigt stigende

Kilde: Operate 2007, Henkastet affald — analyse af kommunernes vurderinger

8.5. Jo yngre, jo mere afslappet holdning til henkastning

Danske unge (15-24 ar) ser anderledes pa henkastet affald end deres aeldre medborge-
re. Faktisk er der en klar tendens til, at unge har en slappere holdning til henkastet affald
end de zldre. Saledes er der en tydelig sammenhaeng mellem alder og sandsynlighe-
den for at smide affald i det offentlige rum. Jo yngre, desto flere kan finde pa at henkaste
affald. Nedenfor ses sammenhaengen i byen.
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Alder og henkastning af affald i byen
- Kan du finde pa at smide affald i byen?

60 +

50 - 59

40-49

30-39

25-29

18-24

1517

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘ m Ofte mMEngangimellem W Sjeldent O Aldrig ‘

Kilde: Operate 2007, Henkastet affald — analyse af danskernes holdninger

Mgnsteret er det samme uanset, om det drejer sig om affald i byen, naturen eller langs
veje og rastepladser. Og der er ingen vaesentlige geografiske forskelle.

8.6. Mand smider oftere affald end kvinder

Der er en tendens til, at maend i hgjere grad end kvinder smider affald. Det geelder i alle
affaldsarenaer. Godt 40 % af maendene angiver, at de kan finde pa at smide affald
sammenlignet med kun godt 30 % af kvinderne.

Ken og henkastning af affald
- Kan du finde pé at smide affald i byen?

Kvinde

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘ m Ofte mEngangimellem ® Sjeeldent © Aldrig ‘

Kilde: Operate 2007, Henkastet affald — analyse af danskernes holdninger.
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Billedet gar igen i stort set alle de lande, der er blevet researchet i forbindelse med den-
ne analyse: Unge mennesker er bade mere tilbgjelige til at indrgmme, at de smider af-
fald, og ger det i @vrigt ogsa oftere end deres aeldre medborgere. Og der er en kans-
maessig forskel: Maend sviner oftere end kvinder, og meend har tendens til "slappere”
moral end kvinder, nar det kommer til henkastet affald.

79 % af yngre mand smider affald

Det fremgar af en aktuel undersggelse, som det svenske FTI (Férpacknings & tidningsinsamlingen)
har faet gennemfert af analyseinstituttet SIFU (Kilde: Forpacknings- och Tidningsinsamlingen, 2007).

Undersg@gelsens hovedresultater svarer meget til de danske. Jo aldre, jo mindre tilbgjelig til at
smide affald. Jo yngre, jo mere tilbgjelig. De yngre maend ml. 15 og 24 ar indremmer mest, at de
smider affald.

8.7. Uddannelse og indkomst spiller ingen rolle for adfaerd

| analysen af danskernes holdninger til henkastet affald fremgar det, at hver 4. mener det
er en ung person, der smider affald. Det er imidlertid ogsa bemaerkelsesvaerdigt, at ca.
13 % af respondenterne laegger veegt pa, at henkastet affald i det offentlige rum er noget
alle danskere ger.

En del af respondenterne giver i de abne besvarelser udtryk for, at de, der smider affald,
ma veere darligt uddannede eller mennesker med darlige jobs og lav indkomst. Det er
der imidlertid intet, der tyder pa skulle veere tilfaeldet. Der er ingen signifikante udsving
pa tveers af data, nar der bliver tjekket for uddannelse og indkomst.
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Affaldssynderen med egne ord
- Prov at beskrive den type person, som oftest smider affald fra sig?

Ung person
Ligeglad
Alle
Egoistisk
Andet
Doven
Uintelligent / uoplyst
Ved ikke
Travl
Bilister
Mand

Selvhaevdende

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0
Procent

Kilde: Operate 2007, Henkastet affald — analyse af danskernes holdninger.

Hvad angar de menneskelige kvaliteter, der preeger affaldssynderen, er dommen hard:
Affaldssynderen er darligt opdraget. Personen karakteriseres typisk som ligeglad (13,2
%), egoistisk (8,0 %), doven (7,8 %) og uintelligent eller oplyst (1,7 %).

Forklaringerne er, hvad mange formentlig ville betegne som darlige menneskelige egen-
skaber. Det kunne tyde p4, at danskerne er meget moralske med hensyn til affald i det
offentlige rum. De ser ned pé affaldssyndere og kan bestemt ikke identificere sig med
vedkommende. Som et par af respondenterne har formuleret det i undersggelsen:

"Affaldssvinet er en doven, egoistisk person, der sandsynligvis ikke er klar over,
hvor stor en belastning affaldet kan veere for naturen og dyrelivet.”

“En ung der af foraeldre er blevet opdraget som egoist. Hvis det ikke havde vaeret
tilfaeldet ville den unge helt af sig selv have fundet ud af, at det ikke kan lade sig
gore at leve i omgivelser uden svineri uden at rydde op efter sig. Men nar mor og
far (eller kommunen) klarer problemet med affald, er der jo ingen grund til at "jeg"
skal bruge min energi pa det.”

Undersggelsen peger pa, at danskerne generelt er temmelig moralske, nar det kommer
til henkastet affald. Det er socialt uacceptabelt. Det er udtryk for umoralsk og egoistisk
adfeerd. Og der er generelt meget harde udtalelser overfor dem, der smider affald i det
offentlige rum.
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8.8. Men: Rigtigt mange danskere smider affald, nar vi gar dem pa klingen

Alt peger til gengzeld pa, at danskerne er meget "beskedne”, nar det kommer til at ind-
remme, at de kan finde pa at smide affald. Der er et betydeligt rum for fortolkning af
egen affaldsadfeerd.

Fx er der meget stor forskel pa, hvad vi oplever som affald. Er det forkert at smide et
&bleskrog? Eller et cigaretskod?

Danskerne har en tendens til at henfgre dele af deres faktiske adfeerd til "under bagatel-
greensen”. Og sa svares "nej”, nar der bliver spurgt til, om vi smider affald. Simpelthen
fordi vi glemmer, at der rag et tyggegummi ud ad bilruden, eller at den brugte togbillet
"kom til” at ryge ud af lommen pé vejen hjem pa cyklen.

Endelig er der bestemte arenaer, hvor der er uklare regler. Fx i biografen. Har vi betalt
for, at der kommer nogen og rydder op efter os bagefter? Og er det dermed i orden at
smide popcorn og brugt slikpapir pa gulvet? Det er der faktisk mange, som mener det er.
Og alligevel er den umiddelbare selvoplevelse hos mange fortsat: "Jeg smider ikke affald
i det offentlige rum”.

Analysefirmaet Explora har i sensommeren 2007 gennemfart et studie af danskernes
adfeerd ift. henkastet affald. Arbejdet har foregaet i og omkring en raekke sakaldte "af-
faldsarenaer”. Helt konkret har Explora observeret almindelige menneskers adfeerd i
parker, pa stranden, pa gader, stationer, i parker og pa vejene/tankstationer. Studierne i
marken er blevet fulgt op af 8 individuelle interview og observationerne er blevet efter-
provet i 2 fokusgrupper (Explora 2007).

Blandt de veesentlige konklusioner fra Exploras studie er:
«  De fleste respondenter har veeret bade "skyldige” i og "ofre” for svineri.
«  De fleste respondenter erkender brud pa egen moral — og vil gerne tale om dem.

«  Der er naesten fuldkommen enighed om, at konteksten aendrer gyldigheden af prin-
cipielle udsagn om, hvad der er henkastet affald.

«  "Henkastningsmoralen” star til forhandling — for naesten alle.

Nar man skal forsta og tilretteleegge indsatsen mod henkastet affald, er det vigtigt at
huske falgende:

De fleste danskere kan i sterre eller mindre grad finde pa at smide affald fra sig i
det offentlige rum

Den enkelte er dog ofte ikke bevidst, om at "nu smider jeg affald”. Fx fordi der er uklart:
1) Hvad der er affald
2) Hvor det er "i orden” at smide affald

3) Hvor godt vi husker vores faktiske adfeerd.
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”Selvangivelser” fra fokusgrupper

Explora har gennemfart to fokusgrupper med et udsnit af danskerne. | alt deltog 19 personer i
alderen fra 21 til 64 ar. Fokusgrupperne foregik som rundbordsdiskussioner. Her blev blev alle bedt
om at komme med eksempler, hvor de selv havde felt sig kreenket, og hvor de havde falt sig som
kraenkere.

Alle med undtagelse af én havde brudt sine egne principper ved adskillige lejligheder. Typiske
eksempler er:

. Isvaflen som gik i stykker og alternativet til at smide den var, at den smeltede ud over handen

. Hundelorten som er samlet op i pose, men efter at have baret pa den i en halv time bliver den
smidt — "det er deres egen fejl, at der ikke er en skraldespand”

. Det tomme glkrus, som bliver smidt pa fodboldstadion — "taenk at ga glip af det afgerende
mal!”

+  Affald efterladt i et fly eller gratisaviser efterladt i tog/bus — "der kommer nogen og rydder op
bagefter”.

Ud over eksemplerne er det interessant, at stort set alle faktisk kunne huske flere episoder, hvor de
selv havde smidt affald. Og at alle selv mente, at de kunne tilbyde gode — og legitime — forklaringer
pa deres adfeerd.

Kilde: Explora, 2007.

Mange born smider selv affald

Barn smider oftere affald, end de umiddelbart selv tror. (Miljgstyrelsen, 2003). Nar man
sperger dem, mener langt de fleste 11-12-arige bgrn umiddelbart, at de handterer affald
korrekt. Men nar samtalen kommer lidt mere i detaljen og bliver konkret, erkender de
fleste barn ogsa blankt, at de godt kan finde pa at smide coladasen eller ispapiret pa
gaden.

Barnene naevner dovenskab, travlhed, ligegyldighed og fuldskab som grunde til, at folk
smider affald. Er der affald i forvejen, betragtes det ogsa som mindre forkert at kaste sit
eget samme sted. De forklarer ligeledes, at affald smides, fordi det er ulaekkert og lugter.

Mange drenge naevner, at det ikke er sejt at putte affald i lommen. Der er ligefrem flere,
der mener, at det sejt at smide affald, nar man ses sammen med andre. Meget tyder
altsa pa, at barnene i hgj grad udviser samme adfserd som de voksne. Bade pa deres
holdninger, som beskrevet tidligere og pa deres faktiske adfeerd. Dog med den forskel,
at voksne nzeppe finder det sejt at smide affald.
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9. Arsager til henkastet affald

9.1. Danskerne rummer flere ”affaldspersonligheder” pa én gang

Det ma konkluderes, at ret mange danskere i starre eller mindre grad kan finde pa at
smide affald fra sig i det offentlige rum — og at "affaldssmiderne” ikke kan isoleres til at
besta af szerlige segmenter.

Fra Exploras "Studie af personer, der henkaster affald” er det ogsa bekrzftet, at de en-
gelske "affaldspersonligheder” har gyldighed i dansk sammenhaeng. Dog er konklusio-
nen, at mange danskere har flere "affaldspersonligheder” i sig.

| udgangspunktet er naesten alle "Velop-

dragne”. Det er ikke i orden at smide affald, Hovedbudskab deles af (naesten) alle
og det er udtryk for darlig opdragelse og Jog symos, dot er on uskik,at
asocial adfeerd, hvis man gar det alligevel. andre smider affald fra sig,
Konklusionen bekrzeftes af undersagelsen rDe.Tf:rrdY;g}eiZt;g}ggkigﬁe

af danskernes holdninger til henkastet %
affald, som er refereret tidligere. 9 ud af 10 ®®

danskere mener, at det er forkert at smide <

affald — uanset hvor det sker.

| fokusgrupper protesterede enkelte af
deltagerne mod dette meget sort/hvide
synspunkt. De henregner sig selv til grup-
pen af "Bebrejdere” og mener, at de, der er
ansvarlige for oprydning og vedligeholdelse Kilde: Explora. 2007.

af det offentlige rum, selv kan veere skyld i, at de smider affald: "Hvis der ikke bliver holdt
rent og sat skraldespande op, er de selv ude om, at der bliver kastet med affald.”

| fokusgrupper er "affaldspersonlighederne” blevet prgvet af i form af fem typiske udsagn
eller budskaber, som deltagerne har skullet forholde sig til. De fem "affaldspersonlighe-
der” og det typiske rationale, der knytter sig til dem, fremgar nedenfor.

Affaldspersonlighed | Typisk rationale eller synspunkt

Velopdragne "Jeg synes, det er en uskik, at andre smider affald fra sig. Der-
for ville det aldrig kunne retfeerdiggares, at jeg selv gjorde det.”

Bebrejdere "Hvis et sted i forvejen er overstrget med affald, kan jeg ikke
se, hvorfor jeg skulle lade vaere med at kaste mit eget fra mig.”

Selvretfeerdige "Hvis der ikke bliver holdt rent og sat skraldespande op, er de
ansvarlige selv ude om, at der bliver kastet med affald.”

Flove "Hvis jeg betragter det som uskyldigt, kan jeg godt finde pa at
kaste noget fra mig. Men det er lidt pinligt, hvis andre ser det.”

Ligeglade "Det er ikke mit problem, at der ligger affald i gader, parker og
andre steder.”

Kilde: Explora, 2007.
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Det er veesentligt, at ingen af respondenterne i Exploras studier var villige til at definere
sig som "Ligeglade”. Alt tyder pa, at denne gruppe er meget lille. Fra unders@gelsen af
danskernes holdninger til affald fremgar det, at kun 0,5 % af danskerne finder, at det er
fuldsteendig acceptabelt at smide affald. Det drejer sig om ca. 27.500 personer.

9.2, Staerk og veletableret moral: Svineri er ikke i orden

Faktisk er det en af de vigtigste konklusioner fra analysearbejdet, at danskerne har en
steerk og veletableret moral: Svineri er ikke i orden. Konklusionen geelder pa tveers af de
delanalyser, der er foretaget.

| undersggelsen af danskernes holdninger er der kommet usaedvanligt mange abne be-
svarelser fra respondenterne. Over 75 % af respondenterne har besvaret de abne
spegrgsmal. Og mange med lange og meget detaljerede vurderinger og forslag. Det be-
kreefter, at det er et emne, hvortil der knytter sig en steerk moral. Og at henkastet affald
er et emne, danskerne har mange fglelser og holdninger til.

Den naturlige konklusion er ogsa, at det ikke handler om manglende moral, nar dan-
skerne smider affald. | hvert fald for det store flertals vedkommende.

9.3. Men: Der er meget plads til forhandling

Som naevnt tidligere har stort set alle respondenter i forbindelse med Exploras studie
vaeret bade “"skyldige i” og "ofre” for svineri. Selv om alle oplever at have en helt entydig
moral pa det overordnede og principielle niveau (svineri er IKKE i orden), indremmer de
fleste respondenter brud pa egen moral. Som Explora konkluderer:

"Henkastningsmoralen” star til forhandling — for naesten alle
Og videre:
Moral har en kontekst.

Vi konstruerer forskellige rationaler eller begrundelser, der forklarer den faktiske opfer-
sel. Vi patager os en anden "affaldspersonlighed” end den "velopdragne” - afhaengig af
kontekst. Her et par eksempler:

«  Steder kan have indbygget "kontrakt” om, at svineri er tilladt (fx fodboldkampe eller
rockkoncerter) > Fremmer svineri og kan gere os til "bebrejdere”.

«  Steder kan have indbygget "kontrakt” om lav affalds-tolerance (fx: hvis det er tyde-
ligt, at de bliver holdt til en meget hgj grundstandard) > Haemmer svineri og fasthol-
der os som "velopdragne”.

«  Nadsituationer kan berettige svineri (fx: Isvaflen, der desintegrerer, fiernt fra skral-
despanden) > Fremmer svineri, og ger os "flove” — vi forsvarer en adfeerd, som vi
normalt ikke ville udvise.

«  Uklare regler kan fremme svineri (fx: ma man lade emballage ligge efter biografbe-
s@g?) > Kan fremme svineri og gare os til "selvretfeerdige”.
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| Sverige og Storbritannien har man ogsa
identificeret borgernes mest almindelige
undskyldninger, nar de bliver konfronteret
med at smide affald.

| Sverige er undskyldningerne fundet pa

baggrund af en spagrgeskemaundersggelse
meget lig den, der er foretaget i forbindelse
med dette analyseprojekt. Se boks til hgjre.

| Storbritannien er undskyldningerne
opstillet med udgangspunkt i
forbrugerstudier og gennemfarelse af
fokusgrupper. Se tekstboks herunder.
Gennemgaende svarer de britiske studier
godt overens med de resultater, der nu
foreligger om danskernes adfeerd og
arsager til at smide affald.

Top 5 over svenske undskyldninger

Fanns ingen papperskorg, 50%

Siinger anbart komposterpan, 16 %

1 i 1 9%
30 Al 50

(] 10 20

Sifee-wuriclersokninger omfoitade 10080
[CFROET OVEr 15 dr och penomfardes wel

Yanr clem 28 maers och 3 april 2007

Kilde: Hall Sverige Rent, 2007

-m vad (a5 skulle gora av skrapet, 13 %

Stangde swrap eftersom ingen saq dem, 1 5%

RATIONELLE

Hvis omr adet allerede er beskidt
eller nedslidt.

Hvis andre kommer og samler
affald op efter mig

Hvis der ikke er tilstr aekkeligt
med affaldsspande

Hvis omr adet allerede er beskidt
eller nedslidt.

| min egen baghave ‘

Hvis omr &det i forvejen er rent og v
af hgj standard

— grunde til at smide affald

ACCEPT

- SOCIALE

‘ Nar jeg er fuld

Nar jeg ikke bliver set af andre (fx

under karsel i bil)

Nar der er b @rn i naerheden

Nar jeg er i (respektabelt)
selskab med andre

Kilde: ENCAMS, 2004.
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Baseret pa de sociale faktorer vil falgende altsa "aktivere” en hensynsfuld affaldsadfaerd
hos de fleste:

«  Narvieriselskab med barn
«  Nar vi kender de personer, det gar ud over
«  Nar vi opfordres til respekt overfor de personer, der skal holde rent og ordentligt

Sa enkelt vil det selvfglgelig ikke vaere at handtere henkastet affald i praksis. Men det er
lykkes at identificere en reekke arsager til henkastet affald, som det vil veere relevant at
arbejde videre med.

9.4. Uklarhed om regler i en raekke affaldsarenaer

Der eksisterer en raekke affaldsarenaer, hvor reglerne er uklare. Blandt de eksempiler,
som er blevet neevnt i Igbet af analysearbejdet er fx:

«  Rygning udendars. Det er den klare vurdering, at mange rygere ikke opfatter ciga-
retskodder som affald. | hvert fald ikke inde i byen. Og slet ikke hvis de er uden filter.
Her er der stort behov for at fa defineret reglerne klart. Ikke mindst i lyset af den nye

rygelov.

«  Gratisaviser i offentlig transport. Det er meget almindeligt at efterlade sin avis pa
sadet til den naeste. Det opleves som en service. Her er der fx behov for at fa for-
klaret, at en gratis avis bliver til et stykke affald, hvis man ikke tager den med sig.
Ogsa selvom den ligger pa saedet.

+  Brugt emballage, fx fra popcorn i biografen. Mange oplever, at der kommer en og
rydder op bagefter — og at det er inkluderet i billetprisen. Her er der behov for fx at
forklare, at affaldsspanden udenfor salen er til personligt brug.

«  Eget affald ved stgrre arrangement i park. Her findes der talrige eksempler pa, hvor-
dan en ellers velholdt park kan blive omdannet til en *festivalplads”, hvis det pludse-
ligt er godt vejr. Med det resultat at flertallet lader papir, poser, mademballage og
lignende ligge. Her er der fx behov for at sla fast, at der ikke kommer "en mand og
rydder op” — eller at det ikke er rimeligt, at der skal bruges penge pa at lade en
mand komme og rydde op.

«  Affald efterladt ved siden af fuld skraldespand. Her mener mange, at det svarer il at
laegge det i skraldespanden. Her er der behov for at minde om, at vi alle er ansvarli-
ge for affaldet. Og at fx affald lagt ved siden af skraldespanden péa en rasteplads kan
blaese rundt og ende alle andre steder end der, hvor det var hensigten.

Og der findes uden tvivl mange flere. Det vil vaere hensigtsmeaessigt at fa identificeret og
prioriteret de vigtigste, som mal for en malrettet indsats.
9.5. Faktuel viden ger en forskel

Bade i Danmark og i udlandet optraeder de storste forskelle i adfeerd, nar vi ser pa for-
skellige typer af affald. Der er store udsving i, hvad vi generelt opfatter som affald. Og
vores opfattelse af hvad der er affald eller ikke-affald afger, hvad vi hver isaer betragter
som social henholdsvis asocial adfeerd.

Det folgende er eksempler pa omrader, hvor den faktuelle viden er meget svingende:
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Hver 3. dansker ser ikke noget stort problem i at efterlade hundelorte. Og en del af
dem mener ogsa, at det er mere hensynsfuldt at efterlade hundelorten pakket peent ind i
en sort plasticpose. Fakta er blandt andet, at:

+  Plastikposen er mellem 100 og 1000 &r om at blive nedbrudt naturligt.

« Englands 6,5 mio. hunde hver dag producerer 1000 tons affaring.

Ingen ved hvor store udgifter henkastet affald paferer skatteyderne. Og som det
allerede har fremgaet, har mange danskere en tendens til at blive "bebrejdere”, hvis der
fx ikke er en affaldsspand i naerheden. Fakta er blandt andet, at:

«  Danske omkostninger til oprydning pr. km (hoved) vej udgar mellem 4 og 5.000 kr.
pr. km om aret, ifglge Vejdirektoratet.

«  Det koster 20 gre at fijerne et stykke affald fra en skraldespand, og 3,40 kr. hvis af-
faldet skal fijernes ved siden af skraldespanden (ifalge en undersggelse i Uppsala
Kommune i Sverige).

Naturmaterialer er ikke bare naturmaterialer. En stor del af dem er behandlede. Det
geelder fx ispinde og det papir, der er omkring burgere eller sandwich. Eller grillkul fra
sommergrillen. Isaer ispinden synes mange er harmlgs og stikker den ned i sandet om
sommeren. Og grillkul regner vel veek? Fakta er blandt andet, at:

+  Nedbrydningstiden for en lamineret ispind formentlig er mere end 10 ar

«  Grillkul ligger i jorden i tusinder af ar, og bliver liggende leenge pa overfladen.

Cigaretskodder er sma — og de nedbrydes hurtigt. Det er muligt, at videnniveauet er
ved at eendre sig. Isaer i byerne, hvor der mange steder ligger betydelige maengder af
cigaretskodder. Men fakta er blandt andet, at:

«  Etcigaretfilter er mellem 1 og 5 ar om at blive nedbrudt.

«  Cigaretskodder er et problem i alle kommuner. Og at der er betydelige omkostninger
forbundet med at fijerne dem, fordi de lsegger sig mellem belaegning eller er med til
at stoppe aflgb og lignende til.

«  Danske rygere anslas at efterlade 9 mio. cigaretskodder hver dag. Maler man ned-
sivningen af giftstoffer, er det meget muligt, at der faktisk er tale om et reelt miljz-
problem.

Vores viden om fakta er ofte utilstraekkelig.

Det er en af arsagerne til de store Gkomad og cigaretskod pa gaden
maengder a,f henkastet affgld : Danr?ark' | Kebenhavn findes der en lille butik, som
Og uden tvivl en af forklaringerne pa saelger hjemmelavet og gkologisk mad. Alt i
forskellen mellem hvor mange danskere, butikken er styret af kvalitet, beeredygtighed
der selv angiver at smide affald, og hvor og sundhed. Indehaveren ryger selvfglgelig
mange der faktisk ggr det, nar de bliver udenfor for ikke at skade madvarerne. Og

smider sit skod pa gaden. Indehaveren vil
med garanti ikke smide en pizzabakke pa
gaden, men cigaretten oplever hun ikke som
svineri.

gaet lidt pa klingen.
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Effekten er dels, at mange personer ender med at handle i modstrid med deres egne
normer. Og dels at den samlede meengde af henkastet affald er storre, end den behgver
at veere.

9.6. ”Haemmere” og "fremmere” i den fysiske indretning

Kommunerne ved det. Det er let at se i det offentlige rum, hvis man kigger efter det. Og
studier kan bekreefte det: den fysiske indretning af det offentlige rum, kan vaere med til at
"fremme” henholdsvis "lhamme” svineri.

”Fremmere” af svineri

Fra observationer i 2007 ved en raekke
affaldsarenaer (Explora 2007), er der Fremmere af svineri
registreret en reekke mgnstre omkring S —
affald. Fglgende faktorer virker P

tilsyneladende fremmende for svineri: A Linjer/

—————————————— | €]'T 2NSPFiNG

«  Hjarner genererer i sig selv svineri. P&
grund af vind. Men ogsa fordi svineri i
hjerner antages at veere mere “diskret” Higrner
end i det abne. Det er naturligvis
umuligt at indrette det offentlige rum
uden hjgrner. Men det er vigtigt at veere
opmaerksom p4, at affald uundgaeligt vil
hobe sig op iseer i de hjgrneomrader,

der fx samtidig har terraenspring. Fremspring/
skjulesteder

«  Overgange, linjer og terraenfremspring .
genererer svineri fordi det antages at Kilde: Explora 2007

veere mere “diskret” at svine langs en
overgang.

Overgange kan vaere omrader mellem en funktion og en anden. Fx adskillelsen mel-
lem en cykelsti og forretningsomradet bagved.

Terreenspring er fx nar niveauet skifter mellem vej, cykelsti og omradet bagved. Eller
i overgangen mellem fortov og ejendom.

«  Transitsteder. Trappehaller, fodgeengertuneller og slisken op fra togsstationen. Her
opstar der let "lovigse” tilstande, som farer til @get svineri. Fordi ingen opholder sig
her, er det legitimt at smide affald — og sa hurtigt videre.

+  ikke-steder. Et ikke-sted er fx kanten nedenfor en perron. Eller bag hegnet til en
byggeplads, ogsa selvom den er placeret midt pa en travl gade. Her er der en steerk
tendens til, at vi smider affald. Reglerne er uklare. Og der er en fornemmelse af, at
vi alligevel har "gjort af affaldet”, nar vi fx smider det ned bag hegnet eller ved siden
af byggebunkerne.
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”Hammere af svineri”

En raekke forhold virker imidlertid ogsa heemmende for svineri. Arbejdes der aktivt med
"heemmerne”, er det altsd muligt at pavirke maengden af affald, alene ved maden et be-

stemt omrade indrettes eller afgraenses:

«  Indhegnet "forscene” omrade stimulerer til
orden. Der er fx markant forskel pa omra-
det foran restauranten pa en rasteplads og
pa omradet bag ved restauranten. Pa

forscenen er der "regler” og "god opfarsel”.

Pa bagscenen er det lige modsat. Et godt
eksempel er den Kgbenhavnske Metro.
Her er det lykkedes at skabe en klar
"forscene-fornemmelse” pa trods af, at
stationen ligger under jorden.
Virkemidlerne er blandt andet
lysseetningen, afskaermingen ud mod
skinnerne og kvaliteten i belaegning og
materialer.

«  Hgj standard stimulerer til orden. Det er
princippet i den sakaldte "Broken window
theory”. Erfaringen er at tidlig reparation

Haemmere af svineri

Kilde: Explora 2007

Afgraensede
omrader

Indhegnede
omrader

Forscener

eller oprydning forebygger, at det naeste vindue bliver smadret. Eller at det naeste af-
fald bliver smidt. (Se blandt andet: Fixing Broken Windows,1996). Kongens Have og

Amagertorv i Kgbenhavn er eksempler pa omrader med hgj standard.

«  Indhegnede omrader. En indhegning eller afgraensning markerer at omradet har en
seerlig status, at der geelder specielle regler og ofte ogsa, at det vedligeholdes pa en
bestemt made. Det gor sig geeldende i fx Dyrehaven, hvor der er markant forskel pa
maengden af svineri lige foran den rade port og lige bagved. Indhegningen kan ogsa
veere af mere symbolsk karakter. Det geelder fx de hvide streger omkring en fod-
boldbane: Det er markant mere hensynslgst at smide affald pa banen end lige uden-

for stregen.

Der kan godt optraede regimeskift pa klart definerede i steder. En solskinslgrdag, hvor
der er tusinder af solbadende i Kongens Have falder standarden: renholdningsstandar-
den og kapaciteten kan ikke fglge med, og der bliver pludselig svinet klart mere. Gaga-
den en lgrdag aften eller i forbindelse med fx byfest er udsat for det samme.

Hgj standard og klare regler er altsa ikke en garanti i sig selv. Pa klart definerede steder
kan der indtreede regimeskift. Der vil ogsa altid kunne findes henkastet affald her. Men

der er en steerk tendens til, at det sker i naerheden af "naturlige fremmere”:

- overgange
« objekter

« underdimensionerede skraldespande
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Der findes uden tvivl forskning og erfaringer fra arkitektskolerne. Men ogsa fra alle de,
der varetager byplanlaegningen i praksis, fx ude i landets kommuner. Erfaringer som vil
kunne systematiseres og nyttigggres i den fremtidige indsats mod henkastet affald.

9.7. Andret brug af byens rum skaber i sig selv mere affald

Hertil kommer, at vores brug af byens rum har aendret sig de seneste ar. Markant flere
cafeer og restauranter tilbyder udeservering. Og generelt ser vi danskerne udenfor fra

april til november maned.

| Arhus Kommune mener man, at en del af
den stigende affaldsmaengde kan henfares
til vores eendrede brug af byrummet. Flere -
og iseer unge — bruger byens tilbud, der er
sket en markant stigning i maengden af
udeservering og udelivet straekker sig nu
fra april til oktober maned. Flere steder,
som fx i Nyhavn i Kgbenhavn er der
udeservering hele aret. Og renholdelsen af
byrummet er ikke fulgt med brugen af det.

Ifelge Videncenter for affald (2007) har man
i Arhus Kommune gget frekvensen for
temning af affaldskurvene, s& de bade
tsmmes om morgen og igen sidst pa
eftermiddagen. | Kolding har man sat ekstra
affaldskurve op i midtbyen, og den
forelgbige vurdering er positiv.

Kraftigt boom i antal udeserveringer

Flere og flere restauranter og caféer har faet
udeservering i takt med den nye rygelov og
mindre restriktive regler i kommunerne. Alene
| Kgbenhavns Kommune er antallet af uder-
serveringspladser steget fra 428 til 495 pa
bare 5 ar. Det er en stigning pa 15 %.

| Kgbenhavn, Alborg og Arhus er det nu tilladt
at have udeservering hele aret rundt, og i
bade Odense og Kgbenhavn kan restauratio-
nerne og caféer frit rade over de fagrste 0,8
meter til borde og stole ganske gratis.

Kilde: Telefonisk forespargsel hos 4 kommuner
(Kebenhavn, Arhus, Odense og Aalborg)

Laeg hertil rygeloven som betyder, at det som hovedregel er forbudt at ryge pa restaura-
tioner og beveertninger og indendars pa arbejdspladser, skoler, institutioner og andre

lokaliteter, hvor der er offentlig adgang.

9.8. Vi smider mere affald, nar vi er fulde

Fulde mennesker er mere slgsede omkring henkastet affald. Det kan man se i hvilken

som helst by en lgrdag eller sendag morgen. Eller for den sags skyld pa enhver togstati-
on og busholdeplads pa de samme tidspunkter.

Den engelske organisation ENCAMS har i deres arbejde med malgrupper dokumenteret
den samme effekt: Vi undskylder os selv og andre for deres adfeerd, nar de er fulde.
Eksemplificeret med fglgende citater (ENCAMS, 2004):

"Det er et take-away sted, det har dbent indtil kl. 3 om natten, og det er her det er
mest sandsynligt, at folk smider affald, fordi de er fulde, og sé er det ret ligeglade
med, hvad de gar.”

“Alt er | orden, néar du er fuld, bare skyd skylden pa alkoholen.”
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Mange danske kommuner har ogsa et
seerligt beredskab i forbindelse med
weekenden og andre store
arrangementer, hvor mange og fulde
mennesker er samlet. Indsatsen er bade
preeventiv og opfglgende. Hertil kommer,
at mange kommuner ofte laegger gader og
pladser til store arrangementer. Det farer
til meget ekstra svineri. Et eksempel er
MTV-awards, som bl.a. blev afholdt pa
Kebenhavns Radhusplads i 2006. Her
valgte kommunen at kommunikere regler
og forventninger pa forhand. Se
tekstboks.

Direkte kommunikation til brugere

Forud for MTV Music Awards pa Radhus-
pladsen skrev Kgbenhavns Kommune ud til
de daglige brugere af omradet. | skriftligt
materiale og pressemeddelelser forsggte
kommune at afstemme forventninger om gget
affaldsmaengde, men ogsa tilsvarende aget
indsats fra kommunen. Det sparede kommu-
nen for en masse negativ sagsbehandling fra
sure brugere og beboere. Ressourcer der kan
bruges mere effektivt pa at tilretteleegge op-
rydningsindsatsen.

Kilde: Interview med "Ren By” i Kebenhavns Kom-
mune

9.9. Unge sviner mere, men praegning i barndommen er vaesentlig

Nar unge forholdsmaessigt smider mere affald fra sig, skyldes det blandt andet:

« atde bruger de udendgars tilbud mere end gennemsnittet (strand, park og byture)

« atalkohol pavirker adfeerden i negativ retning. Specielt er det almindelig viden, at
alkohol svaekker vores demmekraft og seetter dele af vores moralkodeks pa pause.

+ at maengden af engangsemballage
har veeret stigende de seneste ar
(Videncenter for affald, 2007) og unge
mennesker er i hgjere grad
forbrugere af drikke- og fadevarer on-
the-go.

« atunge dyrker det sociale faellesskab
i gruppen. Og studier indikerer, at
gruppeadfeerd fremmer svineri. Se
tekstboks til hgjre.

Unge sviner kun mere, nar de er i grupper

Unge sviner mere end deres eldre medbor-
gere, nar de er | grupper. Det er imidlertid en
interessant konklusion, at nar unge er alene,
er deres "affaldsrater” identiske med alle
andre. Unge bruger affaldsspanden lige sa
ofte som aldre medborgere. Det har fremga-
et af et australsk studie.

Kilde: ENCAMS, 2004.

Et element af ungdomsoprgr kan veere med til at forklare, at unge smider mere affald. Fx
er det erfaringen fra 6 om dagen (Operate 2007, Parallelproblemer), at de unge spiser
sig til oprar. Foreeldrene har ofte klare holdninger til, hvad de unge skal spise og hvor-
nar. En del af oprgret og modningen som voksen bestar i, at de unge i protest kaber
anden mad end foraeldrene. Flere af bgrnene i undersggelsen af barns holdninger il
affald (Miljgstyrelsen, 2003) indikerer, at det er de unge som smider affald. Og at det er
sejt:

"De drikker sig jo bare fulde og sa teenker de jo ikke pa sadan noget med skralde-
spande. Og séa nér de gar med damen, er det maske lidt sejt at smide papiret pa
gaden i stedet for at putte det i lommen.”
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“"Nar man bliver aeldre, bliver man mere doven og sejere. lkke kun sadan noget
med bander, men bare sejere, og sa smider man affald.”

| analysearbejdet er der ikke fundet noget, som skulle indikere, at de unges adfaerd vil
folge dem ind i voksenlivet. | Danmark er der ikke endnu gennemfgrt studier over tid af
danskernes adfeerd ift. henkastet affald, men det kunne veere interessant at fglge en del
af den samme ungdomsargang for at fa bekraeftet antagelsen: De unge ender med at
svine akkurat lige sa lidt eller s& meget som resten af befolkningen, nar de bliver aldre.

Antagelsen bekraeftes af, at undersggelser af befolkningens adfeerd i Storbritannien og
Sverige giver nogenlunde det samme billede af adfeerd ift. alder (ENCAMS, 2007 og Hall
Sverige Rent, 2007).

Vi danner normer tidligt

| analysearbejdet (Explora, 2007) vender mange af deltagerne tilbage til tydelige minder
fra barndommen. Minderne handler om klare regler for orden og ordentlig opfarsel. Og
minderne haenger sammen med en konkret situation, hvor de er blevet irettesat af en
voksen.

| forbindelse med Miljgstyrelsens undersggelse af bern og affald (Miljgstyrelsen, 2003)
blev der foretaget en raekke samtaler med forskere. De bekrzefter, at den tidlige praeg-
ning og foreeldrenes vaner er afggrende for barnets forhold til affald. Praecis som det er
tilfeeldet med andre vaner.

Senere, fremgar det blandt andet fra en samtale med barnepsykolog John Halse, treek-
ker leerere og paedagoger det tungeste laes. Og barnene er faktisk ogsa vigtige influenter
den anden vej. Foreeldre lytter til deres bgrn. Og som det fremgar af fokusgruppeanaly-
serne vil vi meget ngdig udvise "darlig affaldsadfeerd” foran barn.

Radet for Stgrre Faerdselssikkerhed opererer i en af deres kampagner med begrebet
Fra vugge til rat” — netop for at bruge barnene som influenter.

Og Dansk Retursystem gar i fx daserydderen (www.daaserydderen.dk) eller dasespillet
(www.daasespillet.dk) direkte efter at pavirke barns holdninger til daser i naturen.

| rapporten om barn og affald (Miljgstyrelsen, 2003) star det direkte:

"Omvendt er det tit barnene, der pavirker foreeldrene til holdnings- og adfeerdsaen-
dringer, nar de har lzert noget seerligt i skolen, der har taendt deres nysgerrighed
eller indignation. De fleste foraeldre Iytter til deres b@rn og respekterer deres hold-
ninger i en sédan grad, at de er villige til at eendre deres egen adfaerd.”



63

Eksempler pa normdannende barndomshistorier

Slikpapir pa markedsplads

Kvinde, der som ca. 6-arig smed et stykke slikpapir p4 en markedsplads med mange mennesker.
Hendes far sa det. Fortalte hende, at det ma man ikke: "Affald skal altid i papirkurven”, og bad
hende ga tilbage og samle det op. Kvinden genfortalte, at hun stadig kan fremkalde den folelse af
flovhed, hun havde, da hun gik tilbage og samlede det op. Hun fglte, at alle s& pa hende og teenkte,
at hun havde gjort noget, der ikke var i orden.

Sglvpapir pa vandreturen

Mand, der forteeller, at hans far altid samlede sma stykker affald op fra naturen. Husker det som et
meget steerkt barndomsminde. Hvordan faren sagde: "At det er noget frygteligt svineri, som vil ligge
og forstyrre i den rene natur i mange ar”. Og at det blev til en del af den faelles oplevelse ved gatu-
rene, at samle affald op undervejs. Han fgler i dag, at synet af affald gdelaegger naturoplevelsen og
fortsastter farens adfaerd, som han husker den fra barndommen.

Kilde: Fokusgrupper, Explora, 2007

9.10. Bevidst aflasning af sterre maengder affald (fly-tipping)

Det har veeret vanskeligt at indsamle viden om aflaesning af starre maengder affald i sko-
ve, pa rastepladser mv.

En af de mest interessante kilder til viden pa omradet er "Undersggelse af anvendelse af
sanktioner m.v. i straffesager op natur-, miljg- og planomradet”, der blev udarbejdet i
2005 af Gorm Toftegaard Nielsen.

Her gennemgas 33 sager med henkastet affald, hvor der i alle tilfaelde er tale om “en
person, der fylder affaldet i bilen eller pa traileren med det klare fortsaet at komme af
med affaldet”. Der er altsa ikke tale om bortskaffelse af affald efter en frokost i naturen
eller lignende.

Analysen peger pa flere interessante aspekter i forbindelse med adfaerden:

Det fremgar, at sigtede i mange tilfeelde oplyser, at han har kastet affaldet, fordi den
kommunale modtagerstation var lukket, fordi det var sendag, eller fordi han kom for sent.
En del af sagerne vedrarer faktisk henkastet affald uden for modtagerstationer.

Det fremgar ogsa, at de sigtede selv erkender, at det er forkert at bortskaffe affald, som
de har gjort. Faktisk skriver Gorm Toftegaard Nielsen: "Det er i sjaelden grad karakteri-
stisk, at de afhgrte blankt erkender det forkastelige i deres handling.” Der er séledes
heller ikke noget, der tyder pa, at denne gruppe af affaldssmidere er helt uden moral,
men at de dog har en betydelig forhandlingsmoral.

Det ma ogsa konstateres, at henkastet affald af sterre maengder affald i hvert fald rum-
mer to kategorier:

Den forholdsvis "spontane” handling, der kan opsta, nar man ikke kan komme af med
affaldet, fordi modtagestationen er lukket, og man maske skal aflevere traileren eller
bilen. Den meget planlagte, hvor man fra starten har intention om, at skille sig af med
affaldet i naturen mv.

| forhold til den sidste kategori kan der veaere tale om erhvervsaffald, hvor afgiften kan
spille en rolle. Her er endvidere en saerlig problemstilling i forhold til udenlandske hand-
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vaerkersjak, som maske arbejder illegalt og maske ikke kender til det danske system
eller den danske kultur pa omradet.

En henvendelse til Rigspolitiet og Kabenhavns Politi, har desveaerre ikke, fort til stgrre
klarhed over omradet.
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kan veere relevante at treekke ind i bade viden- og strategidelen af vores analyse. Ne-
denfor findes en liste over det materiale, vi kigger neermere pa i analysen:

Sverige

Hall Sverige Rent (2007a), Skraprapporten

Hall Sverige Rent (2007b), Telefonbuss om nedskrapning, udarbejdet af Sifo
2006a
2006b

),

),

Hall Sverige Rent )

),
2005a), Skraprapporten

),

),

),

Skraprapporten
Hall Sverige Rent Verksamhetsberattelse
Hall Sverige Rent
Hall Sverige Rent (2005b), Telefonbuss blandt rokare, udarbejdet af Sifo

Hall Sverige Rent (2005c), Telefonbuss om cigarettfimpar, udarbejdet af Sifo

~ o~ o~ o~ o~ o~

Hall Sverige Rent (2005d

Sifo.

Hall Sverige Rent (2004a), Svenska folket om nedskrapning och kdnnedom om HSR,
udarbejdet af Sifo

Hall Sverige Rent (2004b), Nedskréapning — en understkning bland allmanheten, udar-
bejdet af Sifo

Hall Sverige Rent: www.hsr.se

Nedskrapning — en undersékning bland rokare, udarbejdet af

Forpacknings- och Tidningsinsamlingen (2007), Telefonbuss om nedskrapning, udarbej-
det af Sifo

Statistiska Centralbyran (2007), Genomférandemetodik nedskrapningsundersokning

Canada
City of Toronto (2005), Keeping Toronto Clean and Beautiful — Annual Review 2005
City of Toronto (2006), Streets Litter Audit 2006

USA

Keep America Beautiful (2005), 2005 Annual Review

Keep America Beautiful (2005), Toolbox for Community Change
Keep America Beautiful: www.kab.org

Urban Litter Partnership: Best Practices Database

Department of Sanitation, New York (2006), Annual Report 2006



69

Responsive Management (2006), Georgia Residents’ Opinions on Litter and Anti-
Littering Programs in Georgia (2006)

Fixing Broken Windows (1996), Restoring Order and Reducing Crime in Our Communi-
ties, af George L. Kelling og Catherin Coles

The Atlantic Monthly (March 1982), Broken Windows — The police and neighbourhood
safety.

UK

ENCAMS (2007), Corporate Strategi 2007-2010

ENCAMS (2007), People who litter

ENCAMS/DEFRA (2006), Local Environmental Quality Survey of England 2005/06

UCL Jill Dando Institute of Crime Science (2006), Fly-tipping: Causes Incentives and
Solutions — A good practice guide for Local Authorities

ENCAMS Limited (2004): From Zero to Hero — Is Britain the Dirty Man of Europe?

ENCAMS Limited (2003), Broken Windows in the Big Brother House — Environmental
Justice.

ENCAMS (2001), Segmentation Research — Public Behavioural Survey into Littering
DEFRA (2006), Code of Practice on Litter and Refuse

DEFRA (2004), Reducing litter caused by "food on the go” — A Voluntary Code of Prac-
tice for Local Partnerships

Norge
Hold Norge Rent (2005), Arsrapport 2005

Hold Norge Rent: www.holdnorgerent.no

Australien
Victoria’s Litter Action Alliance (2005), Annual Business Plan 2004-2005
Victoria’s Litter Action Alliance (2004), Changing littering behaviours

Victoria’s Litter Action Alliance (2004), The Litter Champion Project — Annual Report
2003-2004

Victoria’s Litter Action Alliance (1995), Victoria’s Litter Reduction Strategy

Andet

Department of Environment, Ireland (2006), National Litter Seminar 2006 — Final Sum-
mary Report

Save the North Sea (2004), Reduce Marine Litter — Save the North Sea Project Results



70

Ressource personer

| forbindelse med indsamlingen af data til analysearbejdet har vi veeret i kontakt med
en lang reekke danske og internationale ressourcepersoner. Kontakten har enten
haft form af mailkorrespondance eller interview.

Arbejdsgruppen

Benny Rasmussen og Anette Juul Jensen, Dansk Retursystem

Birgitte Sgnderborg, Dansk Landbrug

Mikal Holt Jensen, Friluftsradet

Anne-Mette Bendsen, Miljgstyrelsen

Lene Midtgaard og Lars Bo Pedersen, Danmarks Naturfredningsforening
Anders Christiansen, Kommunernes Landsforening

Saeren Gludsted og Jergen Valentiner, Vejdirektoratet

Hans Hedegaard, Skovforeningen

Lars Bendix, Skov- og Naturstyrelsen

Kommunerne

Vibeke Forsting, Le Lyby og Helga Ejskjeer, Kebenhavns Kommune
Hans Henrik Jgrgensen, Frederikshavn Kommune

Niels Kristian Kvistgaard, Haderslev Kommune

Kim Kofod Hansen, Stevhs Kommune

Ursula Koch, Fang Kommune

Saren Peder Knudsen, Arhus Kommune

Lotte Wammen Rahbaek, Helsinggr Kommune

Parallelproblemer

Sune Krarup-Pedersen, Sundhedsstyrelsen

Gitte Strandgaard, Radet for Stgrre Feerdselssikkerhed
Niels Them Kjeer, Kraeftens Bekaempelse

Susanne Tgttenborg, 6 om dagen
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Danske ressourcepersoner

Kirsten Gram-Hanssen, Statens Byggeforskningsinstitut
Henrik Dahl, Explora

Claus Buhl, Buhl Global

Janus Kirkeby, Videncenter for Affald

Henrik Wejdling, DAKOFA

Lis Husmer, Vestforbraending

Claudia Rota Andersen, Turismefaglig Viden, Visit Denmark

Jonas Henningsen, Wonderful Copenhagen

Internationale ressourcepersoner

Caroline Berkley og Fiona Campbell, Environmental Campaigns (ENCAMS)
Joakim Brodahl, Hall Sverige Rent

Hilde Reitan, Hold Norge Rent



